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Вступні зауваги. Останніми роками 
дедалі більше як вітчизняних, так і за-
рубіжних вчених присвячують свої до-
слідження загальнотеоретичній характе-
ристиці права на правову допомогу 
й окремим практичним проблемам його 
гарантування та реалізації [1]. Мабуть, 
в Україні така ситуація невипадкова 
з огляду хоча би на те, що впродовж 
останніх років інститути правової допо-
моги, адвокатури та захисту у кримі-
нальному процесі зазнали суттєвих змін. 
І ці зміни навряд чи остаточні, оскільки 

досі недосконало вирішеними на рівні 
правотворчої та правозастосовної діяль-
ності залишаються проблеми: кола 
суб’єктів здійснення представництва 
і захисту в суді та надання правової до-
помоги у судовому процесі; відшкоду-
вання витрат на юридичні послуги, по-
несених стороною спору під час розгля-
ду справи судом; оподаткування 
юридичних і адвокатських послуг; на-
лежного застосування національними 
органами Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод (далі – 
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Конвенція) та практики Європейського 
суду з прав людини (далі – Суд) для за-
безпечення права на захист тощо.

Достатньо лишень проаналізувати 
закони України «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність», «Про безоплатну 
правову допомогу», вітчизняні проце-
суальні кодекси, а також рішення Кон-
ституційного Суду України № 13-
рп/2000 від 16 листопада 2000 р. у спра-
ві про право вільного вибору захисника 
(за конституційним зверненням грома-
дянина Солдатова Геннадія Івановича 
щодо офіційного тлумачення положень 
статті 59 Конституції України, статті 44 
Кримінально-процесуального кодексу 
(далі – КПК) України, статей 268, 271 
Кодексу України про адміністративні 
правопорушення) і рішення Конститу-
ційного Суду України № 6-рп/2013 від 
11 липня 2013 р., що стало приводом 
для серйозних дискусій [2], у справі про 
відшкодування витрат на юридичні по-
слуги у господарському судочинстві (за 
конституційним зверненням Приватно-
го малого підприємства – фірми «Мак-
сима» стосовно офіційного тлумачення 
положень ч. 1 ст. 59 Конституції Украї-
ни, ч. 1 ст. 44 Господарського процесу-
ального кодексу України), аби зрозуміти 
відсутність послідовності органів влади 
України у питаннях регулювання різних 
аспектів права на правову допомогу.

Міжнародні, зокрема, європейські 
стандарти прав людини не регламенту-
ють імперативно питання про те, хто 
може бути захисником або представни-
ком особи у судах, який обсяг його про-
цесуальних повноважень і на якій стадії 
процесу має бути надана можливість 
скористатися правовою допомогою. 
У цих стандартах закріплюються, зо-

крема, право без будь-якої дискриміна-
ції на рівний захист законом (ст. 7 За-
гальної декларації прав людини, ст. 26 
Міжнародного пакту про громадянські 
та політичні права), право обвинуваче-
ного у вчиненні кримінального право-
порушення захищати себе особисто чи 
використовувати юридичну допомогу 
захисника, вибраного на власний розсуд 
(п. «с» ч. 3 ст. 6 Конвенції), право обви-
нуваченого мати відносини з вибраним 
ним самим захисником (п. «b» ч. 3 ст. 14 
Міжнародного пакту про громадянські 
та політичні права), наголошується на 
необхідності забезпечення усіх можли-
востей для захисту обвинуваченого під 
час судового розгляду (ч. 1 ст. 11 вказа-
ної декларації), обов’язках держави роз-
вивати можливості судового захисту 
(п. «b» ч. 3 ст. 2 зазначеного пакту).

Усе вищевказане, як видається, акту-
алізує тематику цієї статті.

Право на правову допомогу в Кон-
венції. Право людини на правову допо-
могу Конвенція безпосередньо не за-
кріплює. Проте п. «с» ч. 3 ст. 6 гарантує 
кожному обвинуваченому право на ви-
користання юридичної допомоги за-
хисника, вибраного на власний розсуд, 
або – за браком достатніх коштів для 
оплати такої допомоги – право її одер-
жувати безоплатно, коли цього вимага-
ють інтереси правосуддя.

Указаний пункт Конвенції не визна-
чає порядку здійснення передбачених 
у ньому прав. Як зазначив Суд у рішен-
ні в  справі Imbrioscia v. Switzerland 
(1993), він «залишає за Договірними 
державами право самим обирати спосіб, 
в який передбачені ним гарантії мають 
забезпечуватися в їхніх судових систе-
мах, а  завдання Суду полягає лише 
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в  з’ясуванні, чи відповідає обраний 
ними спосіб вимогам справедливого 
судового розгляду» (п. 38 [3]). Крім 
того, у рішенні в справі Artico v. Italy 
(1980), в якій заявник стверджував про 
порушення державою обов’язку з на-
дання йому безоплатної правової допо-
моги адвоката після того, як наданий 
безоплатно адвокат повідомив заявнику 
про неможливість вести його справу 
у касаційному суді, «Суд нагадав, що 
Конвенція покликана гарантувати не те-
оретичні чи ілюзорні права, а їх практич-
не й ефективне здійснення; зокрема, це 
стосується права на захист у світлі того 
визначального місця у демократичному 
суспільстві, яке займає право на спра-
ведливий судовий розгляд, з якого пра-
во на захист випливає» (абз. 3 п. 33) [4].

Буквальне тлумачення п. «с» ч. 3 
ст. 6 Конвенції дозволяє стверджувати, 
що ця гарантія права на захист стосу-
ється лише кримінальних проваджень. 
Однак у рішенні в справі Airey v. Ireland 
(1979), в якій заявниця не мала можли-
вості належно представити у суді своє 
звернення про встановлення режиму 
роздільного проживання подружжя че-
рез відсутність у неї коштів на оплату 
послуг адвоката, Суд, визнаючи з огля-
ду на вказане неефективність доступу 
заявниці до суду, вказав, що, «незважа-
ючи на відсутність подібного правила 
для спорів у цивільних справах, стат-
тя 6 п. 1 може в деяких випадках при-
мушувати державу надавати допомогу 
юриста, коли вона необхідна для забез-
печення реального доступу до право-
суддя чи якщо юридичне представни-
цтво є обов’язковим згідно з внутріш-
нім правом деяких Договірних Сторін 
у визначених категоріях справ або вна-

слідок складності процесу чи самої 
справи» (п. 26) [5].

Таким чином, право на правову до-
помогу у практиці Суду розглядається 
як частина права на справедливе судо-
чинство. Отже, очевидно, що невизнан
ня державою права на правову допо-
могу (за обставин необхідності такого 
права у цивільних справах) і права на 
захист як частини права на правову 
допомогу у кримінальному проваджен-
ні нівелюватиме зміст гарантій ст. 6 
Конвенції.

У рішенні у  справі Pakelli  v. 
Germany (1983), в якій внаслідок від-
мови федерального суду призначити 
адвоката для захисту обвинуваченого 
під час судового слухання його апеля-
ції, останній втратив можливість про-
тягом усного судового провадження 
впливати на результат своєї справи, 
Суд відзначив, що «пункт 3 (с) статті 6 
гарантує особі, обвинуваченій у кримі-
нальному правопорушенні, три права: 
право захищати себе особисто, вико-
ристовувати правову допомогу захис-
ника, вибраного на власний розсуд, і за 
певних умов одержати правову допо-
могу безоплатно» (п. 31) [6].

Кожне з цих прав отримало у прак-
тиці Суду свою систему гарантій. Однак 
у цій статті звернемо увагу лише на де-
які гарантії права обвинуваченого ви-
користовувати правову допомогу за-
хисника, вибраного ним на власний 
розсуд. Ці гарантії становлять водночас 
як елементи означеного права, так і еле-
менти права на справедливий судовий 
розгляд.

Право на вибір захисника. Незва-
жаючи на те, що ст. 6 Конвенції гаран-
тує право на справедливий розгляд 
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справи саме судом, п. «с» ч. 3 ст. 6 за-
стосовується як такий, що поширюєть-
ся і на стадію досудового розслідуван-
ня, оскільки невиконання вимог цього 
пункту може призвести до порушення 
справедливості судочинства. Так, у рі-
шенні в справі Imbrioscia v. Switzerland, 
в якій заявник, маючи адвокатів, де-
кілька разів був допитаний на досудо-
вій стадії за їхньої відсутності (перший 
адвокат відмовився від справи заявни-
ка, а інший не був поінформований про 
дати допитів, хоча ненадання йому ін-
формації не оскаржував), Суд вказав, 
що вимоги ч. 3 ст. 6 можуть застосову-
ватися до кримінальних справ ще до 
того, як вони направляються до суду, 
якщо справедливість судового розгляду 
може бути серйозно підірвана початко-
вим невиконання цих вимог (п. 36). 
У цій справі Суд не визнав порушення 
гарантій ст. 6 Конвенції з огляду на те, 
що другий адвокат заявника володів 
матеріалами справи, не скаржився на 
попередньо проведені без захисника 
допити, до та після них консультував 
клієнта та був на завершальному до-
судовому допиті.

Конвенційне право на вибір захис-
ника на власний розсуд не є абсолют-
ним. Мова йде, для прикладу, про ви-
падки, коли національне законодавство 
гарантує можливість обрання захисни-
ком не лише адвоката, а й інших фахів-
ців у галузі права, близьких родичів або 
інших осіб. Для прикладу, у рішенні 
в справі Shabelnik v. Ukraine (2009), 
в якій заявник скаржився, зокрема, на 
те, що національні суди всупереч чин-
ному на той час КПК України 1960 р. 
відмовили матері у праві бути його за-
хисником у кримінальній справі, Суд не 

встановив порушення п. «с» ч. 3 ст. 6 
Конвенції. Він вказав, що «передбачене 
цим положенням право на юридичного 
представника, вибраного на власний 
розсуд, не має абсолютного характеру. 
Законодавча вимога наявності у захис-
ника юридичної освіти не є порушен-
ням згаданого вище положення… На 
момент подання клопотання, про яке 
йдеться, заявника представляв адво-
кат… надалі цей адвокат протягом усьо-
го судового розгляду представляв його 
інтереси. У матеріалах справи немає 
жодних свідчень того, що заявник не міг 
вільно вибрати собі іншого захисника 
з відповідною кваліфікацією. Можли-
вість бути представленим родичами, 
передбачена кримінально-процесуаль-
ним законодавством, є додатковою до 
права на захист і не може підлягати за-
хисту гарантіями пункту 3 (c) статті 6 
Конвенції» (п. 39) [7].

У ситуації, коли національні органи 
обмежують здійснення захисту у кри-
мінальній справі особою, яка має юри-
дичну освіту, але не має статусу адво-
ката, Суд дотримується аналогічної 
позиції. Так, у  справі Zagorodniy v. 
Ukraine (2011) заявника, щодо якого 
було порушено кримінальну справу, 
представляв захисник, який не мав сві-
доцтва про право на заняття адвокат-
ською діяльністю, але був допущений 
слідчим до участі у справі як фахівець 
у галузі права. Національні суди до-
ходили висновку про неможливість 
участі цієї особи як захисника у зв’язку 
з відсутністю законодавчого регулю-
вання участі в кримінальних справах 
фахівців у галузі права, які не є адво-
катами. Суд вказав, що «суди можуть 
не прийняти вибір особи, коли існують 
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відповідні та достатні підстави вважа-
ти, що того вимагають інтереси право-
суддя… У цій справі право заявника на 
вільний вибір свого захисника було 
обмежене, оскільки захисник за його 
вибором був юристом, але не мав сві-
доцтва про право на заняття адвокат-
ською діяльністю. На думку Суду, таке 
обмеження права на вільний вибір за-
хисника само по собі не порушує пи-
тання за пунктом «c» частини 3 статті 6 
Конвенції, оскільки певна юридична 
кваліфікація може вимагатись для за-
безпечення ефективного захисту осо-
би… та безперешкодного функціону-
вання системи правосуддя» (пп. 52–53) 
[8]. Щоправда, з огляду на рішення 
Конституційного Суду України № 13-
рп/2000 від 16 листопада 2000  р. 
у справі про право вільного вибору за-
хисника, яким вказане обмеження було 
визнане неконституційним і невико-
нання якого Уряд обґрунтовував необ-
хідністю «проведення додаткових за-
конодавчих заходів», Суд вказав, що, 
«залишаючи питання обмеження права 
на вільний вибір захисника невиріше-
ним протягом тривалого часу, держав-
ні органи створили ситуацію, що є не-
сумісною з принципом юридичної ви-
значеності, закріпленим Конвенцією та 
який є одним з основних елементів 
верховенства права… Отже, право за-
явника на вільний вибір захисника 
було обмежено у спосіб, що є несуміс-
ним з вимогами пунктів 1 та 3 статті 6 
Конвенції» (п. 55). Виходячи з такої 
позиції Суду, конвенційне право оби-
рати захисника на власний розсуд по-
ширюється на обрання захисника лише 
з-поміж осіб, які мають юридичний 
фах (хоч і необов’язково адвокатів).

З огляду на те, що КПК України 
2012 р. визначив захисником лише ад-
воката (ч. 1 ст. 45), проблема вільного 
вибору захисника з інших фахівців у га-
лузі права в Україні формально пере-
стала існувати. Хоча конституційність 
означеного припису КПК України до-
волі сумнівна, оскільки на момент ухва-
лення цього Кодексу положення ч. 1 
ст. 59 Конституції України про те, що 
кожен є вільним у виборі захисника сво-
їх прав, було офіційно розтлумачене 
Конституційним Судом України як кон-
ституційне право підозрюваного, обви-
нуваченого і підсудного при захисті від 
обвинувачення, а також особи, яка при-
тягається до адміністративної відпові-
дальності, з метою отримання правової 
допомоги вибрати захисником своїх 
прав особу, яка є фахівцем у галузі пра-
ва і за законом має право на надання 
правової допомоги особисто чи за до-
рученням юридичної особи. А положен-
ня КПК України 1960 р. та Кодексу 
України про адміністративні правопо-
рушення, якими обмежувалося право на 
вільний вибір захисником іншого фахів-
ця у галузі права, крім адвоката, були 
визнані неконституційними (абз. 10 п. 5 
мотивувальної частини та пп. 1 і 3 ре-
золютивної частини рішення № 13-
рп/2000 від 16 листопада 2000 р.).

Зауважимо, що реалізація права на 
вибір захисника для того, щоби таке 
право розглядалося як ефективний еле-
мент справедливого судового розгляду, 
має гарантуватися, як правило, з першо-
го допиту підозрюваного, за винятком 
випадків, коли за конкретних обставин 
відповідної справи продемонстровано, 
що існують вагомі підстави для обме-
ження цього права.
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Право на відмову від захисника. 
Конвенція не закріплює право обвину-
ваченого на відмову від захисника. Про-
те Суд вважає, що «ні дух, ні буква стат-
ті 6 Конвенції не забороняють обвину-
ваченому з  власної волі прямо чи 
непрямо відмовитися від прав, які сто-
суються гарантій справедливого судо-
вого розгляду» (п. 77 рішення у справі 
Pishchalnikov v. Russia (2009) [9]).

Тобто можна дійти висновку, що 
з права використовувати правову допо-
могу захисника, вибраного ним на 
власний розсуд, виводиться право від-
мовитися від захисника. Зауважимо, 
що загалом Суд не схильний вбачати 
у кожному конвенційному праві мож-
ливість відмови від останнього, навіть 
якщо таке право не є абсолютним. Так, 
для прикладу, «Суд не переконаний, що 
право на життя, гарантоване статтею 2, 
може бути витлумачене як таке, що 
містить негативний аспект» (п. 39 рі-
шення у  справі Pretty v. the United 
Kingdom (2002) [10]), тобто право від-
мовитися жити чи право на смерть.

Згідно з  фабулою згаданої вище 
справи Pishchalnikov v. Russia заявник 
був допитаний без адвоката, оскільки 
органи слідства згоду свідчити проти 
себе витлумачили як відмову від права 
на захист, незважаючи на письмове про-
хання заявника у протоколі затримання 
про залучення обраного ним адвоката. 
У подальшому обвинувачений з незро-
зумілих причин мав адвоката на всіх 
слідчих діях, крім допитів, на яких 
письмово відмовлявся від захисника 
з причин «боязні витоку інформації». 
У суді заявник відмовився від свідчень, 
даних на досудовому розслідуванні.

Європейський суд з прав людини 
у наведеній справі вказав, що для того, 

аби відмова від права на захист відпо-
відала Конвенції, вона «має бути недво-
значно висловленою, а також супрово-
джуватися мінімальними гарантіями, 
домірними важливості такої відмови… 
Відмова від права, яка була заявлена 
один раз, має бути не лише добровіль-
ною, але також усвідомленою та обду-
маною. До того, як можна буде сказати, 
що обвинувачений своєю поведінкою 
ствердив відмову від важливого права, 
передбаченого статтею 6, має бути про-
демонстровано, що він міг розумно пе-
редбачати наслідки його дій» (п. 77).

Суд виявив невпевненість у тому, 
що, даючи свідчення проти себе у вка-
заній справі, заявник явно й усвідомле-
но відмовився від захисника, оскільки 
допити проводилися з ініціативи мілі-
ціонерів, які не відреагували на про-
хання заявника про виклик його адво-
ката, що містилося у протоколі затри-
мання, і немає жодних доказів того, що 
визнання вини заявником у ході перших 
допитів були зроблені з його ініціативи. 
«Суд не виключає, що у ситуації, коли 
прохання про надання допомоги адво-
ката залишається без адекватної відпо-
віді, заявник, який… раніше не мав до-
свіду спілкування з поліцією, не зрозу-
мів, що вимагалося для припинення 
допиту. Суд розуміє, що заявник міг не 
володіти достатніми знаннями, досві-
дом або навіть достатньою впевненістю 
у собі, щоби зробити найкращий вибір 
без поради та допомоги адвоката. Мож-
ливо, він не заперечував проти подаль-
шого допиту за відсутності правової 
допомоги, розглядаючи зізнання (прав-
диве чи ні) як єдиний спосіб закінчити 
допит. З урахуванням відсутності пра-
вової допомоги Суд також вважає мало-
ймовірним, що заявник дійсно міг оці-
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нити наслідки продовження його до-
питу за відсутності допомоги адвоката 
у кримінальній справі щодо розсліду-
вання низки особливо тяжких кримі-
нальних правопорушень… Таким чи-
ном, Суд не вважає, що твердження 
заявника, зроблені за відсутності до-
ступу до адвоката, можуть вважатися 
дійсною відмовою від права» (п. 80).

Отож, відмова від захисника в інтер-
претації Суду має характеризуватися 
такими властивостями: 1) добровіль-
ність; 2) недвозначність; 3) усвідомле-
ність; 4) розумність. Урахування усіх 
цих властивостей особливо важливе 
тоді, коли як відмова від права на захист 
розглядаються дії обвинуваченого.

Так, у справі Salduz v. Turkey (2008) 
[11] неповнолітній заявник скаржився 
на відсутність доступу до адвоката на 
стадії досудового слідства. Перед пер-
шим допитом заявник підписав форму-
ляр, в якому були роз’яснені права за-
триманої особи, а також надана інфор-
мація про висунуті проти нього 
обвинувачення та про право відмовити-
ся свідчити проти себе. Під час допиту, 
проведеного за відсутності адвоката, 
заявник надав свідчення, які його ви-
кривали. Однак ці свідчення не стали 
єдиною підставою для засудження, а під 
час розгляду справи в суді обвинуваче-
ний мав захисника. З огляду на останнє 
палата Суду не визнала порушення кон-
венційного права заявника на захист: 
«…заявник мав можливість оспорити 
версію обвинувачення в умовах, які за-
безпечували відсутність у його опонен-
та будь-яких суттєвих переваг… при 
винесенні вироку… суд… взяв до уваги 
обставини, за яких було затримано за-
явника, експертний висновок щодо по-
черку, яким було зроблено напис на 

транспаранті, а також показання свідків. 
З огляду на зазначене… ненадання за-
явникові адвокатської допомоги під час 
тримання його під поліційною вартою 
не підірвало справедливості судового 
розгляду його справи» (п. 46).

Переглядаючи рішення палати Суду 
у цій справі, Велика палата наголосила 
на важливості слідчої стадії для підго-
товки до судового розгляду криміналь-
ної справи (оскільки докази, отримані 
на цій стадії, визначають рамки, в яких 
розглядатиметься пред’явлене обвину-
вачення під час розгляду справи в суді), 
а також констатувала, що на стадії слід-
ства «обвинувачений часто опиняється 
в  особливо вразливому становищі, 
ефект якого посилюється внаслідок 
того, що кримінальне законодавство, 
особливо положення, які регулюють 
питання збору та використання доказів, 
дедалі ускладнюється. У більшості ви-
падків таку особливу уразливість мож-
на належним чином компенсувати лише 
завдяки допомозі адвоката, завдання 
якого полягає, зокрема, в тому, щоб за-
безпечити дотримання права обвинува-
ченого не свідчити проти самого себе. 
Насправді, це право передбачає, що 
сторона обвинувачення в кримінальній 
справі, намагаючись довести свою вер-
сію проти обвинуваченого, не може ви-
користовувати докази, здобуті за допо-
могою методів примусу чи утиску всу-
переч волі обвинуваченого» (п. 54).

Зрештою Велика палата Суду вста-
новила, що, обґрунтовуючи відмову об-
винуваченого від права на захист, «не 
можна посилатися на формуляр, в яко-
му викладені права заявника і зазначе-
но, що його поінформували про право 
на відмову давати показання» (п. 59). 
Тобто підписання обвинуваченим фор-
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муляру з переліком його прав, після 
чого він погодився давати свідчення, не 
може розглядатися як відмова від права 
на правову допомогу захисника, оскіль-
ки таку «відмову» складно оцінити як 
добровільну та недвозначну, а з огляду 
на вік заявника у вказаній справі і від-
сутність у нього належних правових 
знань навряд чи можна стверджувати, 
що «відмова» була розумною в його си-
туації й усвідомленою у сенсі прогно-
зування реальних наслідків надання 
свідчень проти себе.

Для прикладу, недвозначна та добро-
вільна відмова від допомоги адвоката, 
яка не тягне порушення п. «с» ч. 3 ст. 6 
Конвенції, була встановлена Судом 
у справі Yoldaş v. Turkey (2010) [12]. За-
явник був затриманий і утримувався 
близько тижня у поліції, після чого був 
взятий судом під варту за обвинувачен-
ням у членстві в незаконній організації, 
а у подальшому – засуджений до довіч
ного ув’язнення. Заявник скаржився, 
що йому не була надана правова допо-
мога під час утримання у поліцейсько-
му відділку.

Європейський суд з прав людини 
встановив, що ненадання правової до-
помоги обвинуваченому під час його 
утримання у поліції не було наслідком 
систематичного застосування до нього 
нових законодавчих положень, які об-
межували право користуватися допо-
могою адвоката під час провадження 
у судах національної безпеки. Отже, 
заявник міг просити про таку допомогу.

Поліцейські склали звіт, в якому ви-
клали права обвинуваченого, зокрема 
права на допомогу адвоката, копія якого 
була вручена заявникові. Незважаючи на 
таке нагадування про право на правову 

допомогу під час знаходження у поліції, 
заявник від свого права відмовився. На 
думку Суду, виходячи зі змісту свідчень, 
отриманих від обвинуваченого у поліції, 
можна було встановити, що заявник дав 
недвозначну та добровільну відмову від 
права на допомогу захисника. Така від-
мова підтверджувалася і тим, що надані 
свідчення перед суддею і прокурором не 
заперечували ні висунуте проти заявни-
ка обвинувачення, ні зміст його пока-
зань, отриманих на стадії досудового 
розслідування. Крім того, заявник за-
хищав себе особисто у суді присяжних, 
внаслідок чого цей суд відхилив обви-
нувачення у шести злочинах, заснованих 
лише на свідченнях заявника та не під-
тверджених іншими доказами. А тому 
обвинувачений не був позбавлений пра-
ва на справедливий судовий розгляд за 
змістом ч. 1 ст. 6, взятої у поєднанні 
з п. «с» ч. 3 цієї ж статті.

Зауважимо, що порушення п. «с» ч. 3 
ст. 6 Конвенції тоді, коли на стадії досу-
дового слідства особа була проінформо-
вана про її права, скористалася правом 
не свідчити проти себе, але не отримала 
правову допомогу, може мати місце. Так, 
у справі Dayanan v. Turkey (2009) [13] 
заявник був арештований під час про-
ведення спецоперації проти організації 
«Хезболла» і утримувався у поліції як 
обвинувачений у причетності до діяль-
ності вказаної організації. Обвинуваче-
ного проінформували про його право на 
правову допомогу та не свідчити проти 
себе. Він скористався останнім. А право 
на правову допомогу під час утримання 
у поліції не міг реалізувати з огляду на 
відповідну законодавчу заборону.

Розглядаючи скаргу заявника на не-
надання йому правової допомоги під 
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час утримання в поліції, Суд вказав, що 
«справедливість кримінального прова-
дження за статтею 6 Конвенції вимагає, 
щоби підозрюваному, як правило, був 
наданий доступ до правової допомоги 
з моменту його взяття під варту поліції 
або досудового ув’язнення» (п. 31). Це 
означає, що з моменту затримання осо-
ба має право на допомогу адвоката, яка 
повинна надаватися не лише під час 
допиту: «Справді, справедливість про-
вадження вимагає, щоб обвинувачений 
міг отримати весь спектр послуг, які за 
своєю специфікою пов’язані з правовою 
допомогою. У зв’язку з цим адвокат по-
винен бути в змозі забезпечити без об-
межень фундаментальні аспекти захис-
ту цієї особи: обговорення справи, ор-
ганізацію захисту, збір доказів на 
користь обвинуваченого, підготовку до 
допиту, підтримку обвинуваченого, 
який перебуває у стресі, та перевірку 
умов утримання під вартою» (п. 32).

Суд визнав порушення п. «с» ч. 3 
ст. 6 Конвенції у зв’язку з ч. 1 цієї стат-
ті з огляду на те, що обмеження права 
на захист було системним: законодавча 
заборона щодо реалізації права на пра-
вову допомогу під час утримання у по-
ліції була загальною. Однак вказівка 
Суду на «фундаментальні аспекти за-
хисту» свідчить про те, що навіть за 
відсутності означених законодавчих об-
межень, неможливість обвинуваченого 

на стадії досудового розслідування об-
говорити справу з адвокатом, організу-
вати свій захист, не тільки використову-
ючи право не свідчити проти себе, зі-
брати докази на свою користь тощо, має 
розглядатися як порушення відповід-
ного конвенційного права.

Деякі висновки. Особливості реа-
лізації права на правову допомогу 
у кримінальному провадженні значно 
залежать від змісту передбаченого за-
конодавством порядку його здійснення. 
Європейський суд з прав людини за-
лишає державі широкі межі розсуду 
у цій сфері, зводячи свій вплив, здебіль-
шого, до оцінки того, наскільки надані 
державою гарантії вказаного права від-
повідають вимогам справедливого су-
дового розгляду.

Вочевидь, конвенційне право на пра-
вову допомогу у кримінальному про-
вадженні не обмежується лише двома 
його аспектами, розглянутими у цій 
статті, а саме: правом на вибір захисни-
ка та правом на відмову від нього. По-
дальше дослідження європейських 
стандартів права на правову допомогу 
може передбачати, зокрема, вивчення 
і таких його аспектів, як право на ефек-
тивну допомогу захисника, право на 
комунікацію з ним, право на своєчас-
ність зустрічей із захисником, право на 
конфіденційність розмов із ним, право 
на безоплатну правову допомогу.
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Гудыма Д. Некоторые проблемы реализации права на правовую помощь в уго-
ловном производстве (в свете европейских стандартов)

Статья посвящена некоторым проблемам реализации права на правовую помощь 
в уголовном производстве в свете европейских стандартов. Рассмотрены такие элементы 
этого права, как право на выбор защитника и на отказ от него. На основании анализа 
практики Европейского суда по правам человека установлены следующие свойства от-
каза от права на правовую помощь: добровольность, недвусмысленность, осознанность, 
разумность.

Ключевые слова: право на правовую помощь, право на защиту, право на выбор за-
щитника, право на отказ от защитника, Европейский суд по правам человека.

Hudyma D. Some Issues of the Right to Legal Assistance in Criminal Proceedings 
(in the Light of European Standards)

The article deals with some problems of enjoyment of the rights to legal assistance in 
criminal proceedings in the light of European standards.

It is noticed that international, particularly European, human rights standards do not regulate 
imperatively who can be the legal defender or representative in a court, what is the scope of his/
her procedural powers, and at what stage of the proceedings the person should be allowed to 
benefit from legal assistance. Attention is drawn to the lack of consistency of the Ukrainian 
authorities in regulation of various aspects of the right to legal assistance.

In the light of the right to legal counsel the author examine the decisions of the European 
Court of Human Rights in such cases as «Imbrioscia v. Switzerland», «Artico v. Italy», «Airey 
v. Ireland», «Pakelli v. Germany», «Shabelnik v. Ukraine», «Zagorodniy v. Ukraine», «Pish-
chalnikov v. Russia», «Salduz v. Turkey», «Yoldaş v. Turkey», «Dayanan v. Turkey».

Such elements of the right to legal assistance as the right to choose counsel and to waive 
him/her are considered in the article. On the basis of the European Court of Human Rights 
practice some particular properties of the waiver of legal assistance are established: voluntari-
ness, unambiguousness, awareness and reasonableness.

Keywords: the right to legal assistance, the right to defence, the right to choose counsel, the 
right to waive counsel, the European Court of Human Rights.


