
147Вісник Національної академії правових наук України № 2 (85) 2016

Вступ. У статті 27 КК України за-
конодавець описує діяння кожного із 
співучасників, що є частиною загально-
го процесу вчинення злочину у співучас-
ті. На підставі аналізу положень цієї 
статті можна зробити висновок, що ви-
конавець (співвиконавець) вчиняє зло-
чин, а  інші співучасники створюють 
умови для його вчинення. У теорії кри-

мінального права за загальним правилом 
виконавець визначається як особа, що 
виконала діяння, яке повністю або част-
ково утворює об’єктивну сторону складу 
злочину. Відповідно до ст. 26 КК України 
співучастю у злочині є умисна спільна 
участь декількох суб’єктів злочину 
у вчиненні умисного злочину. Тобто спів
участю є не простий збіг діянь декіль-
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Діяння виконавця  
як наслідок сукупних діянь співучасників

У статті проаналізовано погляди вчених стосовно питання про наявність необхід-
ного причинного зв’язку між діянням виконавця та діяннями організатора, підбурювача 
і пособника. Обґрунтовано, що діяння співучасників лише у разі взаємодії мають власти-
вість причини, достатньої для настання злочинного результату, тобто лише в їх сукуп-
ності є достатніми причинами. Зроблено аналіз співучасті як системи та виокремлено 
її відносно самостійні частини – підсистеми. У випадку участі у вчиненні злочину поряд 
із декількома співвиконавцями також співучасників, які виконують інші ролі (організа-
тора, підбурювача або пособника), взаємодію співвиконавців запропоновано розглядати 
як підсистему системи спричинення – співучасті з розподілом ролей між співучасниками. 
Крім того, у випадку технічного розподілу функцій між співвиконавцями запропоновано 
виокремлювати підсистеми співвиконавства залежно від проміжної мети, на досягнен-
ня якої спрямована підсистема, тобто виконання відповідної функції.
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кох суб’єктів злочину, а їх об’єднання 
для спільного вчинення одного й того 
самого злочину. Спільність з об’єктивної 
сторони виявляється у такому:

1) діяння виконавця є наслідком 
взаємодії діянь усіх співучасників, 
у зв’язку з чим є для них спільним зло-
чинним результатом. Так, М. І. Кова-
льов зазначав, що як діяння виконавця, 
який вчиняє злочин за допомогою спів
учасників, так і злочинний результат 
є закономірним і необхідним наслідком 
усієї сукупної діяльності співучасників 
[1, с. 233]. Уявляється, що у злочинах 
з формальним складом діяння виконав-
ця є кінцевим результатом, а у злочи-
нах з матеріальним складом – проміж-
ним результатом, бо саме діяння ви-
конавця безпосередньо спричиняє 
суспільно небезпечний наслідок, який 
є кінцевим результатом спільно вчине-
ного злочину. Тобто у злочинах з фор-
мальним складом сукупність діянь 
співучасників породжує умовно один 
наслідок, а саме діяння виконавця, а у 
злочинах з матеріальним складом – так 
би мовити два наслідки: перший – ді-
яння виконавця і другий – суспільно 
небезпечний наслідок спільно вчине-
ного ними злочину;

2) діяння виконавця лише у разі вза-
ємодії з діяннями інших співучасників 
утворює достатню причину настання 
злочинного результату. Панівною у кри-
мінально-правовій науці є думка про 
визнання об’єктивною ознакою спіль-
ності наявність необхідного причинно-
го зв’язку між діянням кожного спів
учасника та спільним для співучасників 
злочинним результатом.

Актуальність теми дослідження 
зумовлена неоднаковим вирішенням 

у теорії кримінального права питання 
про наявність необхідного причинного 
зв’язку між діянням виконавця та ді-
яннями організатора, підбурювача і по-
собника, а також необхідністю поглиб
леного аналізу співучасті як системи.

Аналіз останніх досліджень і пуб
лікацій. З приводу питання про наяв-
ність необхідного причинного зв’язку 
між діянням виконавця та діяннями ор-
ганізатора, підбурювача і пособника 
сформувалися три точки зору: а) діяння 
організатора, підбурювача і пособника 
перебувають у необхідному причинно-
му зв’язку з діянням виконавця неза-
лежно від особливостей конструкції 
складу злочину (В. О. Бугаєв, Ф. Г. Бур-
чак, П.  І.  Гришаєв, Н.  О.  Гуторова, 
О. О. Кваша, М. І. Ковальов, Г. А. Кри-
гер, Р. С. Орловський, А. А. Піонтков-
ський, Ю. Є. Пудовочкін, А. А. Тер-
Акопов, М. Д. Шаргородський та ін.); 
б) діяння організатора, підбурювача 
і пособника перебувають у необхідно-
му причинному зв’язку з діянням ви-
конавця лише у злочинах з формаль-
ним складом, а у злочинах із матеріаль-
ним складом вони є  необхідними 
умовами вчинення діяння виконавцем 
(С.  С.  Аветисян, В.  С.  Коміссаров, 
Л. І. Романова та ін.); в) діяння органі-
затора, підбурювача і пособника не пе-
ребувають у необхідному причинному 
зв’язку з діянням виконавця, а є необ-
хідними умовами його вчинення 
(Н. Д. Еріашвілі, М. Г. Іванов, І. І. Ми-
трофанов, А. М. Павлухін, А. М. При-
тула, Р.  С.  Рижов, П.  Ф.  Тельнов, 
М. А. Шнейдер, Н. М. Ярмиш та ін.).

Так, представники першого підходу 
М. І. Ковальов, М. Д. Шаргородський 
зазначали, що діяння організатора, під-
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бурювача і  пособника перебувають 
у безпосередньому причинному зв’язку 
з винним діянням виконавця, яке при-
звело до суспільно небезпечного на-
слідку, а через нього – із суспільно не-
безпечним наслідком, бо «сausa causae 
est causa causati» (причина причини 
є причиною спричинення) [1, с. 210, 
232; 2, с. 374]. У свою чергу, Р. С. Орлов-
ський вказує, що діяння пособника 
у злочинах із матеріальним складом 
знаходиться у  причинному зв’язку 
з  двома різними рівнями наслідків:  
а) злочинна діяльність виконавця, яка 
зумовлена діянням пособника; б) сус-
пільно небезпечні наслідки злочину, 
вчиненого у співучасті [3, с. 4].

Послідовник протилежного підходу 
П. Ф. Тельнов зазначав, що причину, яка 
закономірно, з необхідністю породжує 
наслідок, не можна ототожнювати 
з умовою, що супроводжує причину, 
прискорює або гальмує її прояв, але без-
посередньо не породжує наслідок. 
У зв’язку з цим діяння одного співучас-
ника не породжується шляхом впливу 
іншого з такою ж неминучістю, як на-
слідок причиною, бо співучасник за 
власною волею вирішує, чи вчиняти 
йому суспільно небезпечне діяння. Між 
співучасниками, як вказує вчений, ви-
никає зв’язок взаємозумовленості, коли 
діяння одного співучасника створює 
умови, полегшує можливість вчинення 
діяння іншим співучасником, а у при-
чинному зв’язку діяння співучасників 
перебувають лише з кінцевим результа-
том злочинного посягання [4, с. 29–31].

У свою чергу, А. А. Піонтковський 
вказував, що сприяння вчиненню зло-
чину виконавцем іншими співучасника-
ми зовсім не прирікає виконавця фа-

тально діяти у певному напрямку, однак 
визнавав наявність причинного зв’язку 
між діянням окремого співучасника і ді-
янням виконавця, що будується, на дум-
ку вченого, таким чином: реальна мож-
ливість виконавця вчинити злочин, що 
утворюється або полегшується сукуп-
ністю діянь інших співучасників, втілю-
ється у дійсності лише шляхом усвідом-
леного виконавцем діяння, який може 
й ухилитися від впливу співучасників 
[5, с. 553]. Л. Д. Гаухман також зазначав, 
що при співучасті причинний зв’язок 
між діями співучасника і вчиненим зло-
чином характеризується, з одного боку, 
створенням реальної можливості ви-
конавцю вчинити злочин і, з другого – 
реалізацією ним цієї можливості [6, 
с. 194]. О. О. Кваша вказує, що органі-
затор, підбурювач і пособник створю-
ють своїми діями реальну можливість 
виникнення суспільно небезпечного 
явища. Причинний зв’язок між їх ді-
янням та наслідком опосередкований 
волею і свідомістю виконавця, тобто 
безпосереднього заподіювача цього зло-
чинного наслідку. Дії виконавця пере-
творюють цю можливість у дійсність [7, 
с. 260].

Натепер А. В. Успенський розглядає 
діяння співучасників як недостатні при-
чини настання суспільно небезпечного 
наслідку, що шляхом взаємодії у комп-
лексі утворюють достатню причину. 
Лише вся система у цілому, на думку 
вченого, має властивість причинної до-
статності. Така властивість системи ви-
никає із взаємодії всередині неї ланцю-
гів спричинення, що складаються з не-
достатніх причин наслідку. Поняття 
недостатньої причини та необхідної 
умови, на думку науковця, потрібно 



На початку творчого шляху

150 Вісник Національної академії правових наук України № 2 (85) 2016

розглядати як тотожні. Вчений визначає 
необхідну умову результату як явище, 
уявне виключення якого із суми всіх 
попередніх умов дозволяє зробити ви-
сновок про те, що без цього явища ре-
зультат не настав би або настав, але не 
такий, який настав насправді. Науко-
вець стверджує, що недостатність необ-
хідної умови для настання результату 
не є аргументом, який обґрунтовує за-
перечення його причинного статусу, бо 
будь-яке явище причинно недостатнє 
і потребує для отримання результату 
взаємодії з іншими явищами. Достат-
ньою для настання наслідку може бути 
тільки сукупність усіх його недостатніх 
причин. На думку А. В. Успенського, 
розуміння під причиною лише безпо-
середньої причини, якої достатньо для 
настання результату, приводить до ви-
сновку про неминучість діяння вико-
навця, однак для нього немає підстав, 
бо виконавець має свободу волі, від-
сутність якої виключає відповідаль-
ність. Науковець визнає діяння виконав-
ця безпосередньою причиною, а діяння 
іншого співучасника – опосередкова-
ною. Вчений також вказує, що значи-
мість елементів системи спричинення 
визначається шляхом порівняння їх вне-
сків у її успішне функціонування, у на-
буття нею властивості причинної до-
статності. Порівняння здійснюється 
методом уявного елімінування, тобто 
виключення почергово кожного елемен-
ту системи спричинення та порівняння 
один з одним отриманих варіантів спри-
чинення. Внаслідок того, що результат 
породжується взаємодією декількох 
причин, то кожна з них за нього і відпо-
відальна, але не повністю (бо не вона 
одна вплинула на цей результат), а лише 

в межах власного внеску у цю взаємо-
дію, тобто ступеня причинної недостат-
ності [8, с. 103–107]. Співучасть як сис-
темне утворення також розглядає 
М. О. Бабій, зазначаючи, що внаслідок 
органічного вплітання у діяння вико-
навця поведінки інших співучасників 
співучасть повинна розглядатися як 
причинний комплекс настання суспіль-
но небезпечних наслідків [9, с. 100]. 
З позицій системно-структурного під-
ходу діяння кожного співучасника роз-
глядає і О. О. Кваша, зазначаючи, що 
вони є самостійною структурною скла-
довою частиною загальної причини [7, 
с. 274]. О. А. Арутюнов також під при-
чинним зв’язком при співучасті у зло-
чині розуміє об’єктивно існуючий гене-
тичний зв’язок між інтегрованими дія-
ми співучасників у цілому і наслідками, 
що настали, коли такі дії є системною 
причиною, а наслідки з необхідністю 
(не випадково), безпосередньо й зако-
номірно настають як результат цих дій 
[10, с. 81].

Формулювання цілей статті. Ме-
тою статті є аналіз співучасті як систе-
ми та виокремлення її відносно само-
стійних частин – підсистем.

Виклад основного матеріалу. 
У зв’язку з тим, що умови визначають-
ся як такі явища, що необхідні для ви-
никнення певної події, але самі по собі 
її не зумовлюють [11, с. 173], уявляєть-
ся, що при вирішенні питання про на-
явність необхідного причинного зв’язку 
умову та причину навіть якщо і не мож-
на ототожнювати, то не можна і проти-
ставляти один одному. Є підстави по-
годитися з думкою В. Б. Малініна, що 
відмінності між умовами та причиною 
мають не абсолютний, а відносний ха-
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рактер: кожна умова у певному відно-
шенні є причиною, а кожна причина 
у певному відношенні є умовою [12, 
с. 12]. Ще П. П. Пусторослєв зазначав, 
що причиною є поєднання декількох 
позитивних чи негативних умов, які під 
впливом законів природи породжують 
наслідок. Кожна умова, що входить 
у склад причини наслідку, сприяє на-
станню цього наслідку, але сама по собі, 
окремо, не може викликати цього на-
слідку. Це може зробити причина цього 
наслідку у повному її складі. Відношен-
ня між наслідком і його умовою назива-
ється відношенням зумовленості [13, 
с. 39, 41]. Тому науковець не розглядав 
як причину діяння окремого співучас-
ника, а визнавав нею усю сукупність 
діянь співучасників як умов, що під 
впливом законів природи є причиною 
злочину [14, с. 440]. А. Н. Трайнін ви-
словлював думку, що, якщо дія чи без-
діяльність особи була однією з необ-
хідних умов настання злочинного ре-
зультату, то наявна причинність як 
об’єктивна підстава відповідальності 
[15, с. 58]. Так само Т. В. Церетелі за-
значала, що, якщо дія особи була од-
нією з необхідних умов (conditio sine 
qua non) результату, що настав, тобто 
спільно з іншими факторами спричини-
ла суспільно небезпечний наслідок, то 
така дія входить у ланцюг причинності 
та має бути визнана достатньою для 
обґрунтування наявності причинного 
зв’язку між дією і злочинним наслідком 
[16, с. 178].

Слід погодитися з аналізом спів
участі як системи, що має властивість 
причини, достатньої для настання зло-
чинного результату, лише у разі взаємо-
дії діянь усіх співучасників, які в їх су-

купності є достатніми причинами (не-
обхідними умовами)  – ланцюгами 
системи спричинення. Таким чином, 
у злочинах із формальним складом при 
співучасті з  розподілом ролей або 
у формі співвиконавства діяння усіх 
співучасників шляхом їх взаємодії ста-
ють достатньою причиною настання 
одного злочинного результату – діяння, 
що утворює об’єктивну сторону складу 
злочину, вчиненого у співучасті. У зло-
чинах з матеріальним складом вони ста-
ють достатньою причиною настання 
вже двох злочинних результатів – ді-
яння, що утворює об’єктивну сторону 
складу злочину, вчиненого у співучасті, 
та суспільно небезпечного наслідку, ви-
кликаного цим діянням.

У зв’язку з  тим, що діяння, яке 
утворює об’єктивну сторону складу 
злочину, вчиненого у співучасті, по-
роджується лише взаємодією зусиль 
усіх співучасників, діяння організато-
ра, підбурювача та пособника завжди 
є  опосередкованою і  недостатньою 
причиною, бо лише забезпечують його 
виконання, тоді як діяння виконавця 
є безпосередньою, але теж недостат-
ньою причиною, бо воно хоча і утво-
рює об’єктивну сторону складу зло-
чину, але завдяки тому внеску, який 
забезпечується зусиллями інших спів
учасників. Як зазначала Т. В. Церетелі, 
діяння виконавця є основною ланкою 
у ланцюгу причинності, що призвела 
до суспільно небезпечного наслідку 
[16, с. 368].

На наш погляд, у випадку участі 
у вчиненні злочину поряд із декількома 
співвиконавцями також співучасників, 
які виконують інші ролі (організатора, 
підбурювача або пособника), необхідно 
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розглядати взаємодію співвиконавців як 
підсистему системи спричинення. У те-
орії систем підсистема розглядається як 
відносно самостійна частина системи, 
що має властивості системи та проміж-
ну мету, на досягнення якої вона спря-
мована [17, с. 25]. Так, співвиконавці 
мають властивості системи, тобто є спів
учасниками, та проміжну мету – стати 
безпосередньою причиною злочинного 
результату, тобто виконати діяння, що 
утворює об’єктивну сторону складу 
злочину, вчиненого у співучасті, шля-
хом взаємодії їх актів поведінки як без-
посередніх, але недостатніх причин 
(необхідних умов). Виділення співвико-
навства як підсистеми системи – спів
участі з розподілом ролей між співучас-
никами, дає можливість за допомогою 
методу виключення почергово кожного 
елементу цієї підсистеми та порівняння 
один з одним отриманих варіантів спри-
чинення визначити, чи є акт поведінки 
особи таким елементом, відсутність 
якого призведе або до неможливості 
вчинення акту поведінки іншим співви-
конавцем, або до неможливості сукуп-
ністю вчинених актів поведінки іншими 
співвиконавцями виконати діяння, що 
повністю або частково утворює 
об’єктивну сторону складу злочину. 
Так, М. І. Ковальов визнавав виконав-
цем крадіжки не лише ту особу, що про-
никла у приміщення і вилучає цінності, 
а також особу, що їх одержує на виході 
та завантажує у машину [18, с. 38]. Вна-
слідок того, що ці акти поведінки шля-
хом взаємодії утворюють викрадення 
чужого майна, особи, що їх вчинили, 
повинні визнаватися співвиконавцями. 
Тоді як особу, що здійснила перевезення 
викраденого майна, необхідно визнати 

пособником, бо її акт поведінки не 
є безпосередньою причиною (необхід-
ною умовою) викрадення, а є сприян-
ням йому, тобто опосередкованою не-
достатньою причиною (необхідною 
умовою). Якщо ж така особа починає 
допомагати у завантаженні в машину 
викраденого, то такий її акт поведінки 
стає частиною викрадення, внаслідок 
чого вона повинна визнаватися співви-
конавцем. Як зазначав Л. С. Белогриць-
Котляревський, винуватцем може бути 
названа лише та особа, що, по-перше, 
була творцем злочинного умислу або 
чий намір був спрямований на виконан-
ня самого злочину і, по-друге, виконала 
дії, що входять у склад злочину, або 
такі, що йому безпосередньо передують 
і безпосередньо ведуть до його виконан-
ня, будучи суттєво необхідною части-
ною останнього. Пособником може 
бути названа та особа, по-перше, чий 
намір спрямований не на сам склад зло-
чину, а лише на сприяння його виконан-
ню, і, по-друге, чия діяльність склада-
ється із актів, що допомагають виконан-
ню складу злочину, але не входять до 
його змісту [19, с. 211]. Поділяємо дум-
ку Г. П. Жаровської, що характер ознак, 
за якими слід відрізняти виконавців від 
пособників, залежить від конкретних 
обставин складу злочину, тому дії, що 
утворюють виконання злочину в одно-
му складі, можуть вважатися пособни-
цтвом в іншому [20, с. 119].

Розглядаючи співвиконавство як 
систему спричинення, у випадку техніч-
ного розподілу функцій між співвико-
навцями можна виокремити підсистеми 
залежно від проміжної мети, на досяг-
нення якої спрямована підсистема, тоб-
то виконання відповідної функції. У та-
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кому разі акти поведінки співвиконавців 
як елементи підсистеми шляхом взаємо-
дії спричиняють діяння, яким викону-
ється відповідна функція. Сукупність 
таких діянь, як сукупність підсистем, 
становить систему спричинення діяння, 
що утворює об’єктивну сторону складу 
злочину, вчиненого у співучасті. Так, 
грабіж, поєднаний із насильством, яке 
не є небезпечним для життя чи здоров’я 
потерпілого, вчинений за попередньою 
змовою групою осіб (ч. 2 ст. 186 КК), як 
систему можна поділити на дві підсис-
теми. Елементами однієї з них будуть 
акти поведінки співвиконавців, які шля-
хом взаємодії здійснюють відкрите ви-
крадення чужого майна, вчинене у спів
участі (наприклад, один із них вирвав із 
рук потерпілої особи сумку, а інший – 
зірвав з її шиї золотий ланцюжок з під-
віскою), а елементами іншої – акти по-
ведінки співвиконавців, які шляхом 
взаємодії здійснюють вказане насиль-
ство, що застосовується до потерпілої 
особи, вчинене у співучасті (наприклад, 
один з них під час виривання сумки та 
зриву ланцюжку наніс декілька ударів, 
а інший – заподіяв легке тілесне ушко-
дження, що не спричинило короткочас-
ного розладу здоров’я або незначної 
втрати працездатності).

У випадку відсутності технічного 
розподілу функцій між співвиконавця-
ми, коли акт поведінки співвиконавця 
сам по собі становить діяння, що по-
вністю утворює об’єктивну сторону 
складу злочину, такі акти також необ-
хідно визнати безпосередніми недостат-
німи причинами (необхідними умова-
ми), що лише у разі взаємодії спричи-
няють діяння, яке утворює об’єктивну 

сторону складу злочину, вчиненого 
у співучасті. Так, діяння співвиконав-
ців, один з яких за попередньою змовою 
викрав брата, а інший сестру з метою 
спонукання батьків цих дітей до вчи-
нення певної дії як умови звільнення 
заручників (ст. 147 КК), шляхом їх вза-
ємодії становлять вчинення цього зло-
чину у співучасті.

Висновки. Таким чином, діяння 
виконавця є спільним наслідком взає-
модії діянь усіх співучасників. При-
чому у злочинах із формальним скла-
дом сукупність діянь співучасників 
породжує умовно один наслідок, а саме 
діяння виконавця, а у злочинах з мате-
ріальним складом – так би мовити два 
наслідки: перший – діяння виконавця 
і другий – суспільно небезпечний на-
слідок спільно вчиненого ними зло-
чину. Крім того, діяння співучасників 
лише у разі взаємодії мають власти-
вість причини, достатньої для настан-
ня злочинного результату, тобто лише 
в їх сукупності є достатніми причина-
ми. У зв’язку з тим, що діяння, яке 
утворює об’єктивну сторону складу 
злочину, вчиненого у співучасті, по-
роджується лише взаємодією зусиль 
усіх співучасників, діяння організатора, 
підбурювача та пособника завжди 
є опосередкованою і недостатньою при-
чиною, бо лише забезпечують його ви-
конання, а діяння виконавця є безпо-
середньою, але теж недостатньою при-
чиною, бо воно хоча і   утворює 
об’єктивну сторону складу злочину, але 
завдяки тому внеску, який забезпечуєть-
ся зусиллями інших співучасників. Роз-
глядаючи співучасть як систему, можна 
виокремити її відносно самостійні час-
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тини – підсистеми. У випадку участі 
у вчиненні злочину поряд із декількома 
співвиконавцями також співучасників, 
які виконують інші ролі (організатора, 
підбурювача або пособника), необхід-
но розглядати взаємодію співвиконав-
ців як підсистему системи спричинен-
ня – співучасті з розподілом ролей між 

співучасниками. У свою чергу, розгля-
даючи співвиконавство як систему 
спричинення, у випадку технічного 
розподілу функцій між співвиконавця-
ми можна виокремити підсистеми за-
лежно від проміжної мети, на досяг-
нення якої спрямована підсистема, 
тобто виконання відповідної функції.
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Деяние исполнителя как последствие  
совокупных деяний соучастников

В статье проанализированы взгляды ученых относительно вопроса о наличии необ-
ходимой причинной связи между деянием исполнителя и деяниями организатора, под-
стрекателя и пособника. Обосновано, что деяния соучастников только в случае взаимо-
действия имеют свойство причины, достаточной для наступления преступного резуль-
тата, то есть только в их совокупности являются достаточными причинами. Проведен 
анализ соучастия как системы и выделены ее относительно самостоятельные части – 
подсистемы. В случае участия в совершении преступления наряду с несколькими соис-
полнителями также соучастников, которые выполняют другие роли (организатора, 
подстрекателя или пособника), взаимодействие соисполнителей предложено рассматри-
вать как подсистему системы причинения – соучастия с распределением ролей между 
соучастниками. Кроме того, в случае технического распределения функций между со-
исполнителями предложено выделять подсистемы соисполнительства в зависимости 
от промежуточной цели, на достижение которой направлена подсистема, то есть 
выполнение соответствующей функции.

Ключевые слова: соучастие в преступлении, исполнитель преступления, необходи-
мая причинная связь, непосредственная причина, опосредованная причина.
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An act of the Principal Offender as consequence  
of Cumulative Acts of accomplices

In the article the author analyzed the views of scientists on the issue of presence of the 
necessary causal relationship between an act of the principal offender and acts of the head 
for crime, the abettor and the aider. The author substantiated that acts of accomplices only 
in case of interaction have feature of cause that is sufficient for occurrence of criminal 
result, namely only in their accumulation they are sufficient causes. In crimes with formally 
actus reus in complicity with distribution of roles or in form of the co-principal offenders 
the acts of all accomplices on the basis of their interaction become sufficient cause for 
occurrence of one criminal result – an act which forms objective side of actus reus committed 
in complicity. In crimes with materially actus reus they become sufficient cause for occurrence 
of two criminal results – an act which forms objective side of actus reus committed in 
complicity and socially-dangerous consequence that caused by this act. Considering that 
an act which forms objective side of actus reus committed in complicity achieves only by 
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interaction of efforts of all accomplices an act of the head for crime, the abettor and the 
aider always is mediate and insufficient cause because it only provides its committing, while 
an act of the principal offender is immediate but also insufficient cause because it although 
forms objective side of actus reus but due to contribution that provided by interaction of 
efforts of other accomplices. The author analyzed complicity as system and distinguished 
its relatively independent parts – subsystems. The author suggested consider as the subsystem 
of the system of causation – complicity with distribution of roles between accomplices the 
interaction of the co-principal offenders in case of participation in commission of a crime 
in conjunction with several co-principal offenders also accomplices that perform other roles 
(the head for crime, the abettor and the aider). As well the author suggested distinguished 
the subsystem of the co-principal offenders depending on intermediate goal that subsystem 
achieves, namely performance of corresponding function.

Key words: criminal complicity, the principal offender, the necessary causal relationship, 
immediate cause, mediate cause.


