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Проблеми застосування принципу рівності 
в захисті прав людини (за матеріалами практики  

Конституційного Суду України)
Практика Конституційного Суду України свідчить про недостатню розробленість 

методології застосування тесту на недискримінацію. Це зумовлюється певним браком 
теоретичної рефлексії над проблематикою обмеження прав і свобод людини.

Посилання на об’єктивну обґрунтованість встановлених відмінностей як на підставу 
для висновку про їх недискримінаційність може вважатися достатнім аргументом лише 
за умови, що поняття об’єктивної зумовленості відмінностей охоплювало би також со-
ціальну справедливість і пропорційність. Без застосування тесту на пропорційність мате-
ріальний конституційний контроль за дотриманням засад рівності й недискримінації 
видається неможливим. Відповідь на питання про відповідність встановлених правовими 
актами обмежень прав людини суспільно значущій меті таких обмежень має наводитись 
у мотивувальній частині будь-якого рішення Конституційного Суду України, в якому роз-
глядається питання про дотримання принципу рівності.
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Вступні зауваження. Згідно з уста-
леними в конституційній доктрині й су-
довій практиці підходами, принцип рів-
ності є одним із загальних правових 
засад і елементів верховенства права. 
Більше того, в пострадянському право-
знавстві минулого століття висловлю-
валась думка, що саме рівність нале-
жить до сутнісних, визначальних ознак 
права, тих ознак, які відрізняють його 
від інших соціальних регуляторів 
(В. С. Нерсесянц).

Понад третина рішень1, прийнятих 
Конституційним Судом України (далі – 
КСУ, Суд) за весь час його діяльності2, 
стосуються конституційного принципу 
рівності або ж принаймні містять згад-
ку про цю правову категорію3.

1 118 із 322 рішень.
2 Станом на 1 червня 2015 р.
3 Питання про дотримання конституційного 

принципу рівності ставилось суб’єктами консти-
туційних подань 33 рази; при цьому у 20 рішен-
нях Суд погодився із аргументами конституцій-
ного подання, а в 13 – ні.

У практиці КСУ, яка містить правові позиції 
щодо конституційного принципу рівності, вида-
ється можливим виокремити рішення, що стосу-
ються: змісту принципу рівності перед законом 
(4 рішення) й винятків із загального принципу 
рівності (5 рішень). Серед справ, присвячених 
окремим видам прав людини, найбільша кількість 
стосується виборчого права (8 рішень); права на 
соціальний захист, у тому числі права на соціальне 
забезпечення окремих категорій осіб (8 рішень); 
права на працю, у тому числі на доступ до держав-
ної служби (7 рішень); процесуальних прав учас-
ників судового процесу (7 рішень). Відносно мен-
ша кількість рішень, які стосуються дії конститу-
ційної засади рівності у сфері права власності 
(3 рішення); правового статусу народних депутатів 
України, правового статусу суддів, сімейних прав 
та обов’язків, права на об’єднання (по 2 рішення). 
Правам людини на свободу висловлювань, на пра-
вову допомогу, на житло, на освіту, на податкові 
пільги присвячено по одному рішенню КСУ.

Зауважимо, що одне і те саме рішення Суду 
інколи може бути віднесено одночасно до декіль-
кох категорій.

Правильне вирішення справ озна-
ченої категорії в конституційному судо-
чинстві вимагає опертя на теоретично 
обґрунтовану методику застосування 
цієї засади. Водночас практика КСУ 
засвідчує, що необхідної чіткості й од-
нозначності у цьому питанні поки що 
не досягнуто. В абсолютно переважаю-
чій більшості випадків мотивування 
Судом свого висновку щодо дотриман-
ня принципу рівності обмежується са-
мою лише вказівкою на положення Кон-
ституції України, міжнародних або віт
чизняних нормативно-правових актів, 
у яких згадується цей принцип4.

З огляду на це вважаємо, що систем-
ний аналіз рішень Суду, які стосуються 
дотримання засади рівності, може спри-
яти виробленню та уточненню деяких 
базових правозастосовних алгоритмів, 
що можуть виявитись корисними як для 
конституційного судочинства, так і за-
галом для розгляду публічно-правових 
спорів означеної категорії.

У радянській та пострадянській 
юриспруденції принцип правової рів-
ності був предметом уваги таких до-
слідників, як С. Боднар, І. Волховська, 
М. Козюк, Г. Мальцев, В. Нерсесянц, 
Н. Оніщенко, С. Погребняк, І. Полхов-
ська, П. Рабінович, Р. Сивий, Є. Чер-
няк, В. Четвернін, С. Шевчук та ін. 
Окремими науковцями приділялась 
увага також засаді пропорційності 
(Г. Гаджиєв, Д. Дєдов, Ю. Євтошук, 
І. Кресіна, С. Погребняк, Є. Романюк, 

4  У розглядуваних справах мотиви прийнят-
тя саме такого, а не іншого рішення КСУ викла-
дає нерідко вкрай лаконічно, що часто дозволяє 
лише висувати певні припущення щодо неявно 
існуючих значеннєвих зв’язків між цитованими 
Судом нормативними положеннями і резолютив-
ною частиною рішення.
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у тому числі в її співвідношенні з рів-
ністю (С. Рабінович).

Низка загальнотеоретичних і філо-
софсько-правових аспектів зв’язку 
принципів рівності та пропорційності 
у практиці КСУ поки що залишаються 
недостатньо висвітленими. Це стосуєть-
ся, зокрема, зв’язку засади рівності 
з принципом пропорційності (співмір-
ності). Розуміння специфіки цього 
зв’язку є необхідною умовою справед-
ливого вирішення справ, які стосуються 
окремих видів прав людини, та досяг-
нення оптимального балансу між пуб
лічними й приватними інтересами.

З урахуванням наведеного метою 
пропонованої розвідки є аналіз мето-
дології оцінки конституційності право-
вих актів, яка використовується КСУ 
при перевірці на дотримання принципу 
рівності; при цьому особлива увага 
приділятиметься співвідношенню між 
засадами рівності та пропорційності 
й деяким проблемам, пов’язаним із за-
стосуванням останньої в конституцій-
ному правосудді України.

Першу частину дальшого викладу 
буде присвячено аналізу вироблених 
Судом правових позицій загального 
характеру, які стосуються розуміння 
сутності й призначення засади право-
вої рівності. Далі на матеріалах прак-
тики КСУ розглядатимуться насампе-
ред матеріальні (соціальні) аспекти 
принципу правової рівності. Зазначи-
мо, що ситуації, в яких предметом кон-
ституційного контролю є дотримання 
формальної правової рівності, не ви-
кликають значних правозастосовних 
проблем. З огляду на це далі вони ви-
світлюватися не будуть.

Принцип рівності у конституційно-
му правосудді: вихідні положення. 
У тих справах, в яких порушувалось пи-
тання про дотримання принципу рівно-
сті, КСУ сформулював низку правополо-
жень, які визначають місце цієї правової 
засади у правовій системі. Серед них 
насамперед вкажемо на «визнання рівно-
сті та недопустимості дискримінації осо-
би не тільки конституційними принци-
пами національної правової системи 
України, а й фундаментальними ціннос-
тями світового співтовариства…» (Рішен-
ня № 9-рп/2012 від 12 квітня 2012 р.) [1].

Відзначивши існування зв’язку кон-
ституційного принципу рівності із за-
безпеченням дії засади верховенства 
права у  Рішенні № 8-рп/2000 від  
10 травня 2000 р. [2], згодом, у Рішенні 
№ 15-рп/2004 від 2 листопада 2004 р., 
КСУ вже прямо послався на принцип 
рівності як на невід’ємну складову за-
сад верховенства права та справедли-
вості. Привертає увагу змістовний па-
ралелізм рівності та пропорційності як 
форм вираження засади справедливості: 
«Зазвичай справедливість розглядають 
як властивість права, виражену, зокре-
ма, в рівному юридичному масштабі 
поведінки й у пропорційності юридич-
ної відповідальності вчиненому право-
порушенню» [3].

До правоположень загального харак-
теру належить також позиція, згідно 
з якою принцип рівності всіх громадян 
перед законом розглядається як консти-
туційна гарантія правового статусу осо-
би [3]. При цьому, «проголошуючи рів-
ність усіх громадян перед законом, 
стаття 24 Конституції України, таким 
чином, встановлює і рівну підлеглість 
усіх громадян законам України» [4].
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Соціальна обґрунтованість фор-
мальної нерівності. Аргументування 
конституційності встановлених розріз-
нень у правовому статусі окремих кате-
горій осіб здійснюється Судом через 
визначення легітимної мети розрізнень, 
їх суспільно значущого цільового при-
значення. У зв’язку з цим у низці рі-
шень КСУ вельми лаконічно, найчасті-
ше лише фрагментарно, викладає свою 
правову позицію.

Прикладом може служити, зокрема, 
розгляд Судом недоторканності поса-
дових осіб як своєрідного узаконеного 
винятку із загального принципу рівно-
сті прав і свобод громадян. При цьому 
«встановлення додаткових порівняно 
з недоторканністю особи гарантій не-
доторканності для окремих категорій 
державних посадових осіб має на меті 
створення належних умов для виконан-
ня покладених на них державою 
обов’язків та захист від незаконного 
втручання в їх діяльність» [5].

Принцип виявлення соціальної об-
ґрунтованості відмінностей викорис-
товується Судом і при оцінці конститу-
ційності норм, які передбачають право 
окремих категорій громадян на спеці-
альні пенсії. Використовуючи соціаль-
но-цільовий інтерпретаційний підхід, 
КСУ сформулював правову позицію, 
згідно з якою вимога соціальної об-
ґрунтованості має універсальний ха-
рактер, оскільки стосується як самого 
закріплення права на пенсію, так 
і встановлення умов реалізації відпо-
відного права [6].

Доволі непростими для розгляду 
є справи, пов’язані з оцінкою дотри-
мання принципу недискримінації при 
встановленні вікових обмежень у реа-

лізації окремих прав людини [7]. Пер-
шою у цій категорії була справа про 
віковий ценз [8], в якій оспорювалась 
конституційність положення Закону 
України «Про Уповноваженого Верхов
ної Ради України з прав людини» в час-
тині встановлення 40-річного вікового 
цензу для кандидата на посаду Уповно-
важеного.

Вирішуючи цей спір, КСУ викорис-
тав цільове призначення розглядуваної 
норми закону як аргумент на користь 
дотримання принципу рівності: «Ква-
ліфікаційні вимоги зумовлені родом 
і характером діяльності… <…> …по-
садових осіб, а тому не можуть роз-
глядатися як обмеження громадян у ко-
ристуванні рівним правом доступу до 
державної служби» [8]. З огляду на 
особливу важливість діяльності парла-
ментського омбудсмена, «Верховна 
Рада України повноважна встановлю-
вати кваліфікаційні вимоги до особи, 
яка претендує на цю посаду, оскільки 
Конституція України цього не заборо-
няє. <…> Критерієм у законодавчому 
встановленні кваліфікаційних вимог до 
віку є доцільність» [8], що слід роз-
глядати як вказівку на непідвідомчість 
означеного питання органу конститу-
ційної юрисдикції.

Другою за хронологією у зазначеній 
категорії була справа про граничний вік 
кандидата на посаду керівника вищого 
навчального закладу. Рішення у цій 
справі варте уваги, тому що в ньому до 
критеріїв оцінки відмінностей у право-
вому статусі осіб вперше включено про-
порційність [9]. З  точки зору Суду, 
«мета встановлення певних відміннос-
тей у правовому статусі працівників 
повинна бути істотною, а самі відмін-
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ності, що переслідують таку мету, ма-
ють відповідати конституційним поло-
женням, бути об’єктивно виправдани-
ми, обґрунтованими та справедливими. 
В іншому разі встановлення обмежень 
на зайняття посади означало б дис-
кримінацію1».

На думку КСУ, «при будь-яких мож-
ливих цілях, які можуть випливати із 
Закону, встановлене обмеження не 
може бути визнане виправданим, об-
ґрунтованим та справедливим. При-
наймні є менш обтяжливі шляхи до-
сягнення цих цілей, ніж автоматичне 
безпідставне позбавлення громадян 
можливості брати участь у балотуван-
ні на посаду керівника вищого на-
вчального закладу при досягненні 
шістдесятип’ятирічного віку». Вказів-
ка на можливість прийняття менш об-
тяжливого за соціальними наслідками 
альтернативного вирішення проблеми 
відповідає змісту принципу пропорцій-
ності в його інтерпретації європей-
ськими юрисдикційними органами.

Отже, «вікове обмеження для кан-
дидата на посаду керівника вищого 
навчального закладу третього або чет-
вертого рівня акредитації не ґрунтуєть-
ся на спеціальних вимогах до праці на 
цій посаді, і оспорювана норма є дис-
кримінаційною щодо реалізації права 
на працю…» [9].

Слід звернути увагу, що використа-
ний Судом для визначення міри відпо-
відності громадян вимогам професійної 
правосуб’єктності критерій «об’єктивної 
виправданості» фактично виступив вод-
ночас оцінкою доцільності встановлення 
вікового обмеження.

1  Тут і далі всі виділення за текстом зробле-
ні авторами статті.

Цікаво, що в більш пізній справі про 
граничний вік перебування на держав-
ній службі та на службі в органах міс-
цевого самоврядування [10] апелюван-
ня суб’єктів права на конституційне 
подання до необхідності конституційної 
оцінки міри відповідності окремих ка-
тегорій громадян вимогам професійної 
правосуб’єктності не було сприйнято 
Судом. Згідно з наведеною в цьому Рі-
шенні правовою позицією Суду вік вза-
галі не належить до згаданих у положен-
ні частини другої ст. 24 Конституції 
України «інших ознак», за якими не 
може бути привілеїв чи обмежень. КСУ 
зазначив, що встановлення законодавцем 
граничного віку перебування на відпо-
відній службі є питанням соціальної або 
економічної доцільності. «Гарантована 
частиною першою статті 24 Конституції 
України рівність громадян перед законом 
означає рівну для всіх обов’язковість 
конкретного закону з усіма відмінностя-
ми у правах або обов’язках, привілеях чи 
обмеженнях, які в цьому законі встанов-
лені… Але всі відмінності у привілеях 
чи обмеженнях щодо різних категорій 
індивідів, встановлені законом, не мо-
жуть бути пов’язані з ознаками, перед-
баченими частиною другою статті 24 
Конституції України»2. «Зазначений 
принцип визначає загальне правило не-
припустимості встановлення за соціаль-
ними або особистими ознаками приві-
леїв чи обмежень і не є абсолютним»3.

2  Неоднозначність наведеної позиції зумов-
лює те, що перелік дискримінаційних ознак, 
передбачених ст. 24 Конституції України, є від-
критим.

3 Зауважимо, що наведене положення суттє-
во уточнює більш ранню позицію КСУ, згідно 
з якою «не може бути привілеїв чи обмежень за 
будь-якими ознаками» [див.: 11].
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Cуд вказав на можливість встанов-
лення вікових обмежень у межах сфери 
вільного розсуду органів законодавчої 
влади [10].

Отже, згідно з  практикою КСУ, 
встановлення вікових розрізнень у пра-
вовому статусі осіб у будь-якому ви-
падку має спиратись на об’єктивні під-
стави, передбачати істотну суспільно 
значущу мету. Водночас домінуюча 
практично в усіх, за винятком справи 
про граничний вік керівника вищого 
навчального закладу освіти, справах 
правова позиція Суду полягає у від-
сутності необхідності конституційного 
контролю щодо конкретного обсягу 
таких відмінностей, оскільки останній 
належить до сфери соціальної або еко-
номічної політики і зумовлюється мір-
куваннями доцільності.

Відмінності у правовому статусі за 
віковим критерієм було розглянуто під 
дещо іншим кутом зору у справі про 
різницю у віці між усиновлювачем та 
дитиною [12]. Обґрунтовуючи консти-
туційність оспорюваної авторами по-
дання норми, Суд насамперед вдався 
до оцінки соціальних цілей та інте
ресів осіб, яких торкаються розгляду-
вані положення Сімейного кодексу. 
Суд відтворив свою попередню по-
зицію, згідно з якою «визначена За-
коном вимога щодо різниці у віці між 
усиновлювачем і дитиною є однаково 
обов’язковою для всіх осіб, які бажа-
ють усиновити дитину», а тому «не 
порушує принципу рівності громадян 
перед законом…» [12].

Коментуючи останнє твердження, не 
можна не відзначити, що якщо рівність 
перед законом розуміти виключно як 

властивість юридичної норми, тоді ана-
логічний аргумент може бути викорис-
тано практично стосовно будь-якого 
нормативного положення [див.: 13, 
с. 499]. Про контраверсійність такого 
обґрунтування свідчать Окремі думки 
стосовно Рішення. Не вдаючись до їх 
детального аналізу, вкажемо тільки на 
загальний методологічний недолік, на 
наявність якого слушно наголошено 
в  позиціях суддів КСУ Ю.  Нікітіна 
і В. Кампа – незастосування Судом тес-
ту на пропорційність.

Відступи від засади рівності у формі 
відмінностей в юридичному регулюван-
ні потребують оцінки мети встановлен-
ня таких відмінностей щодо їхньої іс-
тотності й  суспільної необхідності, 
а також оцінки відмінностей у статусі 
осіб, щодо яких такий відступ має міс-
це, щодо їх обґрунтованості та пропор
ційності (пор.: підпункти 4.1, 4.2 п. 4 
Рішення КСУ № 14-рп/2004 від 7 липня 
2004 р.) [14]. Хоча формально в консти-
туційному поданні, яке стало приводом 
для розгляду справи, про дотримання 
принципу пропорційності не йшлося, 
без звернення до нього неминуче за-
лишилися відкритими питання, неувага 
до яких зробила Рішення вразливим для 
критики.

Рівність, соціальна справедли-
вість і пропорційність. Слід звернути 
увагу на твердження Суду про те, що 
«громадянам гарантуються рівні кон-
ституційні права і свободи, рівність їх 
перед законом та забороняються приві-
леї чи обмеження за будь-якими озна-
ками…» (Рішення № 8-рп/2000 від  
10 травня 2000 р.) [15]. Категоричність 
наведеного формулювання свідчить, на 
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наш погляд, про брак уваги з боку Суду 
до взаємозв’язку принципу недискри-
мінації із засадою пропорційності. На-
самперед це стосується заборони дис-
кримінаційних правових обмежень, 
пов’язаної з проблемою співвідношення 
між формальною і фактичною – «мате-
ріальною» – рівністю.

Ілюстрацією складності останньої 
проблеми може служити справа про 
виборчу заставу [16]. У Рішенні Суду 
№ 2-рп/2002 від 30 січня 2002 р. для 
мотивування висновку про те, що 
«грошову (виборчу) заставу не можна 
розглядати як обмеження пасивного 
виборчого права громадян за ознакою 
майнового стану» було використано 
посилання на мету вказаного інститу-
ту – «обмеження чи усунення зловжи-
вання громадянином виборчим пра-
вом, передусім за рахунок платників 
податків». Визнаючи слушність остан-
нього положення, відзначимо, що згід-
но з практикою Європейського суду 
з прав людини (далі – ЄСПЛ) сама по 
собі легітимність мети певного обме-
ження ще не свідчить про відсутність 
порушення прав людини у конкретній 
справі.

Обґрунтованість наведеного вище 
твердження викликає сумніви вже 
з огляду на те, що згідно з існуючими 
в Україні доктринальними підходами 
поняття «обмеження прав громадян» 
і поняття «неправомірне обмеження 
прав громадян» розрізняються [див.: 17, 
с. 47 та ін.; 18]. При цьому обсяг прав 
людини розглядається як їх суттєва 
властивість, яка відображається кількіс-
ними показниками відповідних можли-
востей, виражених у певних одиницях 

виміру [19, с. 23–24; пор.: 20]. З ураху-
ванням останнього визначення будь-
якого розміру виборчої застави вже 
саме по собі є певним обмеженням ви-
борчих прав громадян, правомірність 
якого, на наш погляд, цілком могла би 
бути предметом судової оцінки.

В умовах існуючого в Україні знач
ного майнового розшарування висно-
вок про наявність чи відсутність обме-
ження виборчого права громадян за 
ознакою їх майнового стану не міг бути 
зроблений без звернення до засади про-
порційності, яка належить до визна-
чальних критеріїв правомірності об-
межень будь-якого права людини. На-
томість посилання на те, що «вимога 
щодо грошової застави стосується всіх 
кандидатів у депутати, партій (блоків) 
і є однаковою для всіх, її розмір не за-
лежить від розміру доходів кандидата 
у депутати та фінансового стану партії 
(блоку)…» (п. 4.2) [21], вочевидь аб-
страгується від питання про фактичні 
відмінності в майновому стані суб’єктів 
пасивного виборчого права в Україні.

З огляду на це положення про те, що 
«встановлення грошової (виборчої) за-
стави не порушує конституційного 
принципу рівності громадян перед за-
коном та рівності їх конституційних 
прав і свобод, а також принципу рівно-
сті політичних партій перед законом», 
залишає відкритими питання соціаль-
ної справедливості і надто нагадує ту 
рівність, про яку свого часу саркастич-
но висловився А. Франс як про «велич-
ну рівність закону, що забороняє як 
багатіям, так і бідним спати під моста-
ми, просити на вулицях і красти хліб» 
[цит. за: 22, с. 241].
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У цій справі, як і в деяких інших 
(але, зазначимо, далеко не у всіх), КСУ 
фактично самоусунувся від розгляду 
питання про реальну, а не лише фор-
мальну рівність. Згідно з буквальним 
значенням наведеної позиції, виборча 
застава жодного розміру не може бути 
оцінена щодо її конституційності, на-
віть якщо гіпотетично її розмір фактич-
но усував би від участі у виборах до 
представницьких органів більшість гро-
мадян держави.

У Рішенні № 22-рп/2004 від 24 груд-
ня 2004 р. КСУ наголосив, що «части-
ною першою статті 6 Закону різні групи 
однієї категорії виборців поставлені 
в нерівні умови щодо здійснення ви-
борчого права. Виділення з усієї катего-
рії громадян, які не здатні пересуватися 
самостійно, лише інвалідів першої гру-
пи та надання їм переваги щодо голо-
сування за межами виборчої дільниці… 
порушує принцип рівності громадян 
перед законом…» (п. 3.2) [23].

На перший погляд видається, що 
тут КСУ точно відтворює підхід ЄСПЛ, 
який у своїх численних прецедентах 
розуміє дискримінацію як різне пово-
дження з людьми у порівняно аналогіч-
них ситуаціях, не обумовлене жодними 
розумними чи об’єктивними причина-
ми (див., наприклад, рішення ЄСПЛ 
у справах «Вілліс проти Сполученого 
Королівства», «Окпіз проти Німеччи-
ни», «Начова та інші проти Болгарії»). 
Проте є підстави констатувати, що за-
галом ЄСПЛ уважніше й точніше, аніж 
КСУ, діагностує порушення принципу 
недискримінації, оскільки застосову-
вана Страсбурзьким судом методика 
оцінки наявності/відсутності дискри-

мінації зазвичай включає тест на про-
порційність1.

Аналіз щойно згаданого Рішення 
КСУ (так само як і цілої низки інших 
актів Суду, які стосуються принципу 
рівності) дозволяє стверджувати, що 
використання принципу пропорційнос-
ті тут щонайменше не об’єктивується 
у відповідній категорії справ.

При оцінці відповідності змісту 
нормативних правових актів Основно-
му Закону України застосування засади 
пропорційності прямо пов’язане 
з контролем за дотриманням правової 
рівності. Це зумовлено тим, що будь-
які нормативно-правові обмеження 
прав людини за визначенням являють 
собою звуження змісту чи обсягу таких 
прав для певних категорій осіб, а тому 
зачіпають питання про порушення 
принципу формально-юридичної рів-
ності вже самі по собі, як власне право-
ві відмінності.

Водночас згідно з практикою ЄСПЛ 
оцінка правомірності обмежень прав 
людини вимагає застосування принци-
пу пропорційності. Отже, контроль за 

1 Як відомо, згідно з позицією ЄСПЛ тест на 
недискримінацію вимагає врахування таких 
принципів: 1) наявність «конкретних розрізнень 
у поводженні, що стосуються… користування 
якимось із визнаних прав чи свобод»; 2) «прин-
цип рівного поводження виявляється поруше-
ним, якщо відмінності в  підході не мають 
об’єктивного та розумного обґрунтування. На-
явність подібного обґрунтування має оцінюва-
тися відповідно до цілей і результатів заходів, 
що розглядаються, і з урахуванням принципів, 
котрим надається вирішальне значення в демо-
кратичних державах» (фактично йдеться про 
легітимну мету відмінностей. – С. Р., О. П.); 
3) принцип заборони дискримінації буває по-
рушеним «і тоді, коли чітко встановлено, що не 
існувало розумної пропорції між використаними 
засобами і тією метою, для досягнення якої вони 
здійснювалися» [див.: 24, с. 223–224]. 
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конституційністю встановлених у нор-
мативних правових актах обмежень 
прав людини завжди виступатиме одно-
часно перевіркою дотримання засад 
пропорційності та рівності.

У практиці Суду прикладами здій-
снення непрямого матеріального конт
ролю за дотриманням конституційного 
принципу рівності при застосуванні 
ним засади пропорційності можуть слу-
жити, зокрема, справа про призначення 
судом більш м’якого покарання [25] 
і справа щодо кредиторів підприємств 
комунальної форми власності [26].

У контексті проблеми забезпечення 
не лише формально-юридичної, а й на-
віть фактичної рівності особливо важ-
ливим є Рішення КСУ № 15-рп/2011 від 
10 листопада 2011 р. у справі про захист 
прав споживачів кредитних послуг [27]. 
У цьому Рішенні Суд зазначив, зокрема, 
що «держава забезпечує особливий за-
хист більш слабкого суб’єкта економіч-
них відносин, а також фактичну, а не 
формальну рівність сторін у цивільно-
правових відносинах, шляхом визна-
чення особливостей договірних право-
відносин у сфері споживчого кредиту-
вання та обмеження дії принципу 
свободи цивільного договору…» [27].

Зауважимо, що держави  – члени 
Ради Європи, які підписали Прото-
кол № 12 до Конвенції, «…будучи спов
неними рішучості вжити подальших 
заходів для сприяння рівності всіх 
осіб…» (його Преамбула), в основній 
частині Протоколу домовилися про ко-
лективне застосування лише «загальної 
заборони дискримінації» (ст. 1). Водно-
час у Преамбулі вказано, що «…прин-
цип недискримінації не стоїть на заваді 
державам-учасницям уживати заходів 

для сприяння повній та реальній рівно-
сті, якщо ці заходи є об’єктивно й об-
ґрунтовано виправданими». Це дає під-
стави стверджувати про розуміння 
державами  – членами Ради Європи 
співвідношення принципів недискримі-
нації і рівності як вимог, відповідно, 
«мінімальної» моралі правового 
обов’язку і  «максимальної» моралі 
прагнення (Л. Фуллер).

Натомість в окремих випадках КСУ 
трактував поняття дискримінації значно 
ширше, фактично ототожнюючи її 
з будь-яким порушенням засади рівно-
сті, зокрема рівності не тільки формаль-
ної, а й матеріальної, соціальної [11]. 
У  своєму Рішенні № 6-рп/2007 від  
9 липня 2007 р. Суд розцінив невжиття 
державою позитивних дій із надання 
соціальних пільг як порушення прин-
ципу соціальної рівності [28].

Така позиція вочевидь відрізняється 
від лібертаристського підходу, згідно 
з яким вимоги «так званої соціальної 
справедливості» можуть бути визнані 
й задоволені лише тією мірою, якою 
вони узгоджуються із правовою всеза-
гальністю й формальною рівністю і, 
отже, їх можна виразити у вигляді ви-
мог власне правової справедливості 
у відповідних сферах соціального жит-
тя [29, с. 33]. Очевидно, що справедли-
вість тут ототожнюється з формальною 
рівністю, при цьому соціальне й мо-
ральне значення правових норм ігнору-
ється, а справедливість постає не сут-
ністю права, а лише його формальною 
ознакою. На наш погляд, це створює 
теоретико-правові передумови для сва-
вілля, запереченням якого, за визначен-
ням, повинні бути право і справедли-
вість [13, с. 141].
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Водночас із юридичним лібертариз-
мом цілком узгоджується змінена пра-
вова позиція КСУ, наведена в його рі-
шеннях № 3-рп/2012 від 25 січня 2012 р. 
[30] та № 20-рп/2011 від 26 грудня 
2011 р. [31]. Даючи офіційне тлумачен-
ня низки положень Конституції Украї-
ни, Суд вказав, що «однією з  ознак 
України як соціальної держави є забез-
печення загальносуспільних потреб 
у сфері соціального захисту за рахунок 
коштів Державного бюджету України 
виходячи з фінансових можливостей 
держави, яка зобов’язана справедливо 
і неупереджено розподіляти суспільне 
багатство між громадянами і територі-
альними громадами та прагнути до зба-
лансованості бюджету України» [30]. 
Таким чином, категоричність згаданої 
вище заборони «дискримінації непра-
цездатних» шляхом звуження державою 
змісту та обсягу соціально-економічних 
прав людини (справа щодо права на 
пільги) [32] було суттєво пом’якшено, 
фактично ж її було скасовано.

Зауважимо, що в двох останніх рі-
шеннях Суду доречність посилань на 
принцип пропорційності викликає сер-
йозні сумніви насамперед у контексті 
імперативних положень частини третьої 
ст. 22 Конституції України, які містять 
формальну й безумовну заборону зву-
ження змісту і обсягу існуючих прав 
і свобод при прийнятті нових законів 
і внесенні змін до вже чинних.

Висновки. Проведений аналіз дає 
підстави стверджувати про складність 
виявлення уніфікованого алгоритму 
у вирішенні КСУ справ, що стосуються 
проблеми рівності. У тих випадках, 
коли методологія обґрунтування Судом 
рішення є достатньо прозорою, основ

ною відмінністю між нею й підходами, 
які застосовуються з цього питання 
ЄСПЛ, є зазвичай відсутність прямих 
посилань КСУ на принцип пропорцій-
ності при оцінці ним дотримання у роз-
глядуваних законах засад рівності й не-
дискримінації.

Принцип пропорційності як інстру-
мент вимірювання правомірності об-
межень прав людини підлягає застосу-
ванню у тих випадках, коли такі обме-
ження встановлюються нормотворчими 
органами в процесі реалізації ними 
дискреційних повноважень. Викорис-
тання ж поняття «пропорційність» як 
теоретичного засобу подолання кате-
горичної конституційної заборони, яка 
визначає формальні межі реалізації (за-
конність) таких повноважень, видаєть-
ся недопустимим.

У низці правових ситуацій питання, 
які могли би охоплюватись дією прин-
ципу пропорційності, не розглядаються 
Судом із посиланням на їх належність 
до сфери політичної чи соціальної до-
цільності, дискреційні повноваження 
в якій належать законодавчій владі. Із 
таким підходом, однак, складно погоди-
тись, оскільки до компетенції КСУ на-
лежить оцінка конституційності усіх 
без винятку чинних нормативно-право-
вих актів парламенту. У будь-якому разі 
дотримання Верховною Радою України 
меж своїх конституційних законодавчих 
повноважень не може виключати мате-
ріального конституційного контролю за 
дотриманням принципів рівності й не-
дискримінації.

Особливістю аргументаційних під-
ходів КСУ є використання посилань на 
те, що оспорювані положення рівною 
мірою поширюються на всіх адресатів 
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відповідних правових норм, а це, на 
його думку, свідчить про дотримання 
принципу рівності. Однак, на наш по-
гляд, таке мотивування навряд чи надає 
висновкам КСУ додаткової ваги, оскіль-
ки ознака «рівної поширюваності» сто-
сується, зокрема, правових норм, які 
можуть бути дискримінаційними сто-
совно тих категорій осіб, на яких вони 
не поширюються.

Посилання ж на об’єктивну обґрун-
тованість встановлених законом від-
мінностей у правовому статусі як на 
підставу для висновку про їх недискри-
мінаційність може вважатись достатнім 
аргументом лише за умови, що поняття 
об’єктивної зумовленості відмінностей 
охоплює також такі їх характеристики, 
як соціальна справедливість і пропор
ційність. При цьому принцип пропор
ційності служить концептуальним за-
собом контролю за справедливістю 
нормативно-правового розподілу соці-
альних благ, тобто власне за соціальною 
справедливістю.

Без застосування тесту на пропор
ційність оцінка конституційності зако-
нодавчих актів щодо дотримання у них 
засад рівності й недискримінації вида-
ється неможливою. Контроль за консти-
туційністю встановлених у таких актах 
обмежень прав людини неодмінно 
включає перевірку дотримання при цьо-
му засади пропорційності, а отже, пря-
мо чи опосередковано – також і засади 
правової рівності.

З огляду на це принцип формальної 
юридичної рівності та право на рівне 
й недискримінаційне поводження повин
ні розглядатись, як видається, у ширшо-
му контексті: з позицій засад соціальної 
справедливості й пропорційності. З ура-
хуванням наведеного вважаємо, що 
в мотивувальній частині тих рішень 
Суду, які стосуються оцінки конститу-
ційності обмежень прав людини, має 
зазвичай міститися й відповідь на пи-
тання про співмірність таких обмежень 
із їх суспільно значущою метою. (Ска-
зане, однак, принципово не виключає 
також і ситуацій, за яких раціональне 
судження щодо пропорційності обме-
жень не може бути винесене з огляду на 
«значну неспівставність конкуруючих 
благ» і, отже, презумпція конституцій-
ності правового акта залишиться не-
спростованою [див.: 33, c. 94–98]).

Загалом же недостатню розробле-
ність методики застосування тесту на 
недискримінацію в практиці КСУ мож-
на вважати наслідком браку поглибле-
ної теоретичної рефлексії над пробле-
матикою обмеження прав і свобод лю-
дини (зокрема у зв’язку з проблемами 
конституційності спеціального право-
вого статусу окремих категорій осіб). 
Таким чином, видається, що все викла-
дене вище підтверджує необхідність 
подальшої концептуальної розробки 
засад правомірних обмежень прав лю-
дини і використання відповідних теоре-
тичних напрацювань у практиці КСУ.
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Рабинович С., Панкевич О. Проблемы применения принципа равенства в за-
щите прав человека (по материалам практики Конституционного Суда Украины)

Практика Конституционного Суда Украины свидетельствует о недостаточной разра-
ботанности методологии применения теста на недискриминацию. Это обусловлено опре-
деленным недостатком теоретической рефлексии над проблематикой ограничения прав 
и свобод человека.

Ссылка на объективную обоснованность установленных различий как на основание 
для вывода об их недискриминационности может считаться достаточным аргументом 
только при условии, что понятие объективной обусловленности различий охватывало бы 
также социальную справедливость и пропорциональность. Без применения теста на про-
порциональность материальный конституционный контроль за соблюдением принципов 
равенства и недискриминации представляется невозможным. Ответ на вопрос о соот-
ветствии установленных правовыми актами ограничений прав человека общественно 
значимой цели таких ограничений должен приводиться в мотивировочной части любого 
решения Конституционного Суда Украины, в котором рассматривается вопрос о соблю-
дении принципа равенства.

Ключевые слова: равенство фактическое, равенство юридическое, недискриминация, 
пропорциональность, ограничение прав человека, материальный конституционный 
контроль.

Rabinovych S., Pankevych O. Problems of the Principle of Equality in the Protection 
of Human Rights (Based on Practice of the Constitutional Court of Ukraine)

Correct solution of cases concerning the application of the constitutional principle of equal-
ity in constitutional justice requires reliance on theoretically grounded methodic of application 
of this principle. However, the practice of constitutional justice of the respective category of 
cases shows that the required consistency, clarity and uniqueness in this matter has not been 
reached yet.

In the Soviet and post-Soviet law principle of legal equality has been the subject of attention 
of such researchers as S. Bodnar, I. Volhovska, M. Kozyuk, H. Maltsev, V. Nersesyants, N. On-
ishenko, S. Pohrebnyak, I. Polhovska, P. Rabinovych, V. Chetvernin, S. Shevchuk and others. 
Some scientists also paid attention to the principle of proportionality (D. Dedov, I. Kresina, 
S. Pohrebnyak, Y. Romanyuk, including its interrelation with equality (S. Rabinovych).

A number of general theoretical, philosophical and legal issues arising from the connection 
of principles of equality marked higher with the principle of proportionality in the legal positions 
of the Constitutional Court are still not disclosed.

That’s why the aim of the proposed research is systematic analysis of methodology for as-
sessing the constitutionality of legal acts used by the Constitutional Court of Ukraine during 
their examination of observance of principle of equality; with special attention paid to the inter-
relation between the principles of equality and proportionality and the problems associated with 
the use of the latest in the constitutional justice in Ukraine.

The authors justified the conclusion that insufficient worked out of methodology of applica-
tion of test for discrimination in constitutional justice of Ukraine conditioned by a certain lack 
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of theoretical reflection on problems of restrictions on rights and freedoms. Link to the objective 
reasonableness of established differences as the basis for the conclusion of non-discrimination 
can be considered sufficient argument only if the concept of objective differences conditional-
ity would cover social justice and proportionality.

In this context the principle of proportionality is a conceptual tool for monitoring the fairness 
of legal distribution of social benefits, or actually of the social justice. Without the application 
of the proportionality test material constitutional review over compliance with the principles of 
equality and non-discrimination is not possible. In view of this, answer to the question of com-
pliance with established regulations restrictions rights socially important aim of such restrictions 
must be stated in the reasoning part of any decision of the Constitutional Court of Ukraine, 
concerninig the compliance of the principle of equality.

Keywords: actual equality, legal equality, non-discrimination, proportionality, limitations of 
human rights, material constitutional review.


