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Конституція України 1996 р. ство-
рила легітимне підґрунтя державності, 
побудованої на демократичних прин-
ципах, стала чинником стабілізації по-
літичного життя країни, забезпечивши 
суспільство і владу цивілізованими 
формами вирішення конфліктів. Прин-
ципово помінялися акценти у співвід-
ношенні «держава – людина». Якщо 
в умовах радянського суспільства осо-
ба зобов’язувалася погоджувати свої 

дії насамперед з інтересами держави, 
то чинний Основний Закон встановлює 
інший принцип. Визнання, дотримання 
й захист прав і свобод людини прого-
лошено конституційним обов’язком 
держави. У жодному випадку остання 
не може зазіхати на права та свободи 
особи й приносити їх у жертву своїм 
власним інтересам. Права та свободи 
людини, їх економічні, політичні та 
юридичні гарантії становлять зміст 
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і спрямованість діяльності держави. 
Погодимось із М. О. Бердяєвим, на 
думку якого людина є більшою цінніс-
тю, ніж суспільство, нація, держава [1, 
с. 306, 307].

Конституції в повному обсязі при-
таманні конкретні цілі нормативного 
регулювання: упорядкування суспіль-
них відносин, внесення одностайності 
і стабільності в соціальне життя шля-
хом установлення загальних правил. 
Нормативність цього основного право-
вого акта держави виявляється також 
у тому, що він виконує активну роль 
у створенні не тільки єдиної, а й трива-
лої за часом, стійкої системи регулю-
вання суспільних відносин.

У нормативності полягає один із го-
ловних проявів соціальної цінності 
Конституції. Реалізація конституційних 
норм – це специфічне переведення їх 
нормативності у впорядкованість від-
носин. Заперечення нормативності 
об’єктивно призводить до недооціню-
вання Основного Закону, до штучного 
зменшення його регулятивних можли-
востей, істотно зменшує ефективність 
впливу на відносини [2, c. 3–9]. 
Л. Ю. Бугров зауважує, що при вирі-
шенні питань у соціально-трудовій сфе-
рі достатньо правомірного відсилання 
до тексту Конституції [3, c. 77].

Соціальна політика здійснюється 
в таких основних сферах соціальних 
відносин: ринок праці, зайнятість і без-
робіття; оплата й охорона праці; регу-
лювання доходів і споживання товарів 
масового попиту; пенсійне забезпечен-
ня; надання адресної соціальної допо-
моги; соціальне страхування й обслуго-
вування; освіта, професійна підготовка, 
перепідготовка й підвищення кваліфі-

кації; наука; охорона здоров’я; культура 
і фізична культура, спорт і туризм; де-
мографія, сім’я, материнство, батьків-
ство, дитинство, молодь; екологічна 
безпека, захист від природних і техно-
генних аварій і катастроф; захист соці-
ально-економічних прав усіх категорій 
громадян.

Конституція України у ст. 43 прого-
лосила: «Кожен має право на працю, що 
включає можливість заробляти собі на 
життя працею, яку він вільно обирає 
або на яку вільно погоджується». Тако-
го роду підхід виходить із загальновиз-
наних міжнародних стандартів. Так, за 
ст. 23 Загальної декларації прав люди-
ни, кожна людина має право на працю, 
на вільний вибір роботи, на справедли-
ві й сприятливі умови праці і на захист 
від безробіття. Аналогічні норми міс-
тить ст. 6 Міжнародного пакту про еко-
номічні, соціальні і культурні права, за 
якою держави, які беруть участь у цьо-
му документі, визнають право на пра-
цю, що включає право кожної людини 
на одержання можливості заробляти 
собі на життя працею, яку вона вільно 
обирає або на яку вона вільно погоджу-
ється, і здійснення належних кроків до 
забезпечення цього права. З метою по-
вного здійснення цього права держави 
повинні вжити належних заходів, 
включаючи розвиток професійно-тех-
нічного навчання, досягнення економіч-
ного зростання і повної продуктивної 
зайнятості. Людина повинна мати мож-
ливість не тільки вибору роботи, а 
й умови, у яких виконується ця робо-
та, мають бути гідними людини. Роз-
глядувана норма відповідає і христи-
янській традиції, адже Святе Письмо 
виокремлює два моральних спонукання 
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до праці: а) працювати, щоб харчувати-
ся самому, нікого не обтяжуючи, і б) пра-
цювати, щоб подавати нужденному. 
У cоціальній доктрині Російської право-
славної церкви ставлення до експлуата-
ції, що розуміється як відчуження праці, 
виражено однозначно: «Працюючий 
має право користуватися плодами своєї 
праці» [4]. Православна церква вихо-
дить із того, що відмова в оплаті чесної 
праці є не тільки злочином проти люди-
ни, а й гріхом перед Богом. У книзі про-
рока Єремії говоритися: «Горе тому, хто 
несправедливістю дім свій будує, 
а верхні кімнати безправ’ям, хто каже 
своєму ближньому працювати даремно, 
і платні його йому не дає» (Єр., 22:13).

Т. А. Занфірова свободу, рівність, 
справедливість і працю відносить до 
базових категорій права, які віддзерка-
люють стратегії конструювання право-
вого простору відповідно до аксіома-
тичних універсалій будь-якої системи 
права [5, c. 8, 9]. Еволюція цих категорій 
нерозривно пов’язана зі зміною систе-
ми права й нарощуванням потужностей 
різних правових систем сучасності.

При цьому пам’ятаймо, що труд і ка-
пітал є невід’ємними чинниками існу-
вання й розвитку суспільного виробни-
цтва. Утім існують також об’єктивні 
речі, притаманні закономірностям 
зв’язку праці й капіталу, які виявляють 
як їх єдність, так і протиріччя. Ці риси 
зв’язку об’єктивно трансформуються 
у зміст трудових відносин, а тому ви-
значають їх складність і суперечності. 
Роботодавець володіє капіталом, пра-
цівник – здатністю до праці. З одного 
боку, обидва вони заінтересовані у ста-
більності виникаючих між ними трудо-
вих відносин, оскільки один без одного 

існувати не можуть, а з другого – їх ін-
тереси протилежні: працівник заінте
ресований у зростанні заробітної плати, 
покращанні умов праці, збільшенні часу 
відпочинку тощо, а  роботодавець  – 
у збільшенні прибутку, зростанні про-
дуктивності праці працюючих та ін. [6, 
c. 6, 7]. Повна рівність працівників і ро-
ботодавців неможлива, оскільки пріо-
ритет має віддаватися захисту прав та 
інтересів працівника, а тому функція 
виробнича не повинна реалізовуватися 
за рахунок обмеження соціальної. Основ
на функція трудового права як соціаль-
ної галузі має полягати в охороні трудо-
вих прав, свобод і законних інтересів 
працівника як слабшої в економічному 
плані сторони трудових правовідносин.

Найважливіша загальносоціальна 
функція трудової діяльності полягає 
в тому, що практично всі суспільні від-
носини починають формуватися в тру-
довій сфері. На думку А. Р. Мацюка, 
члени суспільства пов’язані між собою 
перш за все за допомогою трудової ді-
яльності. Праця – головна сила, глибин-
ний матеріальний зв’язок, який поєднує 
всіх членів суспільства, всі його соціаль-
ні групи в одне ціле, в єдиний соціаль-
ний орган і визначає взаємодію між його 
елементами. Уся складна побудова сус-
пільства й суспільних відносин будуєть-
ся на фундаменті праці, трудової діяль-
ності в різних її проявах [7, c. 14, 15].

В. В. Федін висловлює міркування, 
що оскільки конституційному праву на 
працю не кореспондує відповідний 
юридичний обов’язок, таке право 
трансформується у свободу [8, с. 412]. 
Однак більш прийнятною видається по-
зиція В. В. Жернакова, за якою право-
вий зміст свободи праці є значно шир-
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шим і не може бути обмежений рамка-
ми юридичного поля, що утворюється 
при оперуванні категорією права влас-
ності. В основі права працівника само-
му розпоряджатися здібностями до пра-
ці лежить не право власності з його 
трьома класичними елементами (воло-
дінням, користуванням та розпоряджен-
ням), а міжнародно визнане і конститу-
ційно закріплене право людини на віль-
ний розвиток. Свобода праці є набагато 
ширшою категорією, ніж ті, що можуть 
являти собою право вільно розпоряджа-
тися робочою силою як економічною 
категорією, як якимось майном. Вона 
базується на свободі кожного індивіда 
у своєму розвитку (ст. 23 Конституції 
України), а не тільки у відносинах із 
використання праці [9, c. 35]. Тобто пра-
вове регулювання трудових вiдносин 
має здiйснюватися на засадах свободи 
працi, що включає право на працю, яку 
кожен вiльно обирає або на яку вiльно 
погоджується.

У загальному вигляді для громадя-
нина свобода праці включає, зокрема, 
можливість:

– вільно розпоряджатися власними 
здібностями до праці. Але зробивши 
відповідний вибір, громадянин повинен 
підкоритися правилам, що регламенту-
ють соціальні відносини у зв’язку з тією 
чи іншою формою громадської органі-
зації праці. На цій стадії свобода вибору 
пов’язана з більш конкретними цілями. 
У той же час особа не позбавлена мож-
ливості змінити свій вибір і звернутися 
до переведення на іншу роботу чи звіль-
нення з роботи з власної ініціативи або 
до інших юридичних форм припинення 
праці та змін у ній із волі громадян;

– обирати рід діяльності та професію;

– здійснювати трудову діяльність на 
підставі трудового або цивільно-право-
вого договорів, членства у кооперативі, 
заняття індивідуальною підприємниць-
кою діяльністю;

– обирати місце трудової діяльності;
– працевлаштовуватись як на тери-

торії України, так і за її межами;
– самостійно вирішувати питання 

про укладення трудового договору або 
іншої угоди з конкретним роботодавцем 
на договірних умовах.

Право на працю виступає свого роду 
фундаментом, на якому ґрунтуються всі 
інші права та свободи людини у сфері 
праці. Як справедливо робить висновок 
В. М. Скобєлкін, серед соціально-еко-
номічних прав існує одне, наявність 
якого уможливлює існування всіх ін-
ших, – право на працю. Саме воно ви-
знається головним і  визначальним 
у системі прав, закріплених за членами 
суспільства [10, c. 5]. Зміст права на 
працю розкривається через систему 
конституційних положень, у яких за-
кріплені: свобода вибору праці; заборо-
на примусової праці; право на належні, 
безпечні й здорові умови праці; право 
на своєчасне одержання винагороди за 
працю не нижче встановленого законом 
мінімального розміру; захист від неза-
конного звільнення та ін.

Необхідність працювати є лише по-
штовхом, що примушує людину до ді-
яльності. А  подальше перебування 
у праці та ставлення до неї визначають-
ся вже причинами психологічного 
й етичного ґатунку. В. С. Соловйов фор-
мулює ряд передумов та окреслює такі 
передумови гуманізації праці: по-
перше, «загальна умова полягає в тому, 
щоб сфера економічної діяльності не 
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відокремлювалася й не утверджувалася 
як самостійна»; по-друге, «виробництво 
відбувалося не за рахунок людської гід-
ності виробників, щоб жоден з них не 
ставав тільки знаряддям виробництва, 
щоб кожному були забезпечені матері-
альні засоби до гідного існування й роз-
витку»; по-третє, «мета праці стосовно 
матеріальної природи не є користування 
нею задля добування речей і грошей, 
а вдосконалення її самої – оживлення 
в ній мертвого, натхнення речовинного» 
[11, c. 207, 208].

«Право на працю – це категорія, що 
відбиває особистісний підхід до ви-
вчення правового становища громадян 
у сфері праці. Вона дозволяє краще 
зрозуміти необхідність удосконалення 
законодавства саме з погляду належно-
го, тобто життєвої важливості, значу-
щості права на працю для людини», – 
категорично заявляє В. В. Єгоров [12, 
c. 19]. Як право громадянина, воно 
характеризує рівень, ступінь та обсяг, 
у яких держава забезпечує й гарантує 
громадянам їх реалізацію. Право лю-
дини на працю є категорією юридич-
ного порядку, що відбиває людську 
потребу в праці, що існує як у формах 
ідей, вимог людини до суспільства 
й держави, так і у формі законодавчо 
закріплених можливостей щодо задо-
волення цієї потреби.

Основне розходження між розумін-
ням права на працю за радянських часів 
і його сучасним трактуванням полягає 
у зміні ролі держави як гаранта реаліза-
ції цього права. Якщо у першому ви-
падку держава ставала безпосередньо 
зобов’язаною забезпечити громадян 
роботою згідно зі спеціальністю і ква-
ліфікацією, що здійснювалося завдяки 

загальнодержавній системі працевла-
штування, то у другому такого обов’язку 
немає.

Право на працю є абсолютною цін-
ністю. Абсолютність оцінки цього пра-
ва означає:

а) людина не може бути позбавлена 
права на працю;

б) держава й суспільство є співвід-
повідальними щодо реалізації людиною 
права на працю, якщо його тимчасове 
обмеження спричиняє порушення осо-
бистої гідності людини;

в) людина має право не вважати себе 
винною у зв’язку із тимчасовим обме-
женням права на працю з тих чи інших 
обставин.

Однією з умов реалізації права на 
працю є надання громадянам допомоги 
в пошуку роботи і влаштуванні на цю 
роботу через уповноважені органи, тоб-
то у працевлаштуванні. Останнє є комп-
лексом правових, економічних та орга-
нізаційних заходів, спрямованих на за-
безпечення реалізації права особи на 
працю. Р. І. Шабанов справедливо ви-
окремлює такі специфічні ознаки пра-
вовідносин з працевлаштування, як-от: 
завдяки цим правовідносинам відбува-
ється реалізація права на працю, на ви-
бір виду зайнятості, на розпорядження 
своєю здатністю до праці й на праце
влаштування; основне призначення до-
сліджуваних правовідносин виявляєть-
ся в тому, щоб сприяти найбільш швид-
кому і  правильному встановленню 
трудових або навчальних правовідно-
син. Іншими словами, працевлаштуван-
ня є не самоціллю, а засобом для най-
більш успішного, раціонального виник-
нення й функціонування зазначених 
правовідносин [13, c. 93–96].
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Держава гарантує у сфері зайнятос-
ті: а) вільне обрання місця застосування 
праці та виду діяльності, вільний вибір 
або зміну професії; б) одержання заро-
бітної плати відповідно до законодав-
ства; в) професійну орієнтацію з метою 
самовизначення та реалізації здатності 
особи до праці; г) професійне навчання 
відповідно до здібностей та з урахуван-
ням потреб ринку праці; д) підтвер-
дження результатів неформального про-
фесійного навчання осіб за робітничи-
ми професіями; е) безоплатне сприяння 
у працевлаштуванні, обранні підходя-
щої роботи та одержанні інформації про 
ситуацію на ринку праці та перспективи 
його розвитку; є) соціальний захист 
у разі настання безробіття; ж) захист від 
дискримінації у сфері зайнятості, необ-
ґрунтованої відмови у найманні на ро-
боту і незаконного звільнення; з) до-
даткове сприяння у працевлаштуванні 
окремих категорій громадян.

Свобода праці передбачає наявність 
принципу свободи трудового договору. 
Його зміст полягає в тому, що доля тру-
дових відносин працівника з робото-
давцем визначається трудовим догово-
ром. Саме він є основою виникнення 
цих відносин. За допомогою вільного 
укладення трудового договору особа, 
яка досягла працездатного віку, має 
право поступити на роботу, реалізува-
ти своє право на працю. Однак свобода 
укладення трудового договору може 
бути реальною лише тоді, коли базу-
ється на праві на працю. Стаття 43 
Конституції України, обумовлюючи 
свободу трудового договору, визначає 
у той же час обов’язок держави забез-
печувати справедливі умови прийман-
ня на роботу та звільнення з неї, у тому 

числі належний рівень захисту прав 
і  законних інтересів працівника, як 
економічно більш слабкої сторони 
в трудових правовідносинах, що узго-
джується з основними цілями право-
вого регулювання праці в Україні як 
соціальній правовій державі.

Свобода трудового договору виявля-
ється в тому, що: кожен має право розпо-
ряджатися своїми здібностями до праці, 
обирати рід діяльності, або відмовитися 
від будь-якої діяльності; особа може за-
пропонувати себе як найманий праців-
ник будь-якому роботодавцю; особа має 
право вільно обговорювати умови тру-
дового договору, погоджуватися з ними 
або відмовлятися від них. Виходячи 
з власних інтересів, роботодавці вільні 
вибирати і запрошувати на роботу будь-
яких громадян. Свобода вибору ними 
працівника залежить від потреб цього 
працівника, а вільний вибір громадянина 
обумовлений, у кінцевому підсумку, по-
требами суспільства. Дві свободи, дві 
групи потреб. Не можна віддавати пере-
вагу одним інтересам за рахунок інших. 
Отже, дві волі, дві групи інтересів повин
ні поєднуватись, бути погодженими. 
Форма − договір, стосовно трудового 
права − трудовий договір [14, c. 26, 27].

Принцип свободи трудового догово-
ру підкріплений у законодавстві про 
працю відсутністю дискримінації, а та-
кож забороною примусової праці.

У доповіді «Про рівність у сфері пра-
ці: виклик зберігається» 2011 р. [15] 
Міжнародне бюро праці відмічає, що, 
незважаючи на постійні позитивні зміни 
в царині антидискримінаційного законо-
давства, глобальна економічна й соціаль-
на криза призвела до зростання вірогід-
ності дискримінації щодо деяких груп 
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працівників. «У скрутні для економіки 
часи починає процвітати дискримінація 
як у сфері праці, так і в суспільстві в ці-
лому. Ми спостерігаємо це з прийняттям 
дедалі більшої кількості популістських 
рішень», – заявив Генеральний директор 
МОП Хуан Сомавія, додавши, що «це 
загрожує звести нанівець результати 
кропіткої праці, досягнуті за декілька 
останніх десятиліть» [16]. У доповіді 
вказується, що до органів, які займають-
ся питаннями рівноправ’я, надходить 
чимало скарг, які вказують на те, що дис-
кримінація на робочому місці набуває 
найрізноманітніших форм і за декілько-
ма ознаками стає скоріше правилом, 
аніж винятком. «Жорсткі заходи еконо-
мії, урізання бюджетів служб, що займа-
ються регулюванням питань праці і тру-
довою інспекцією, а також зменшення 
коштів, що виділяються спеціалізованим 
органам, які відповідають за боротьбу 
з  дискримінацією і  забезпечення 
рівноправ’я, здатні дуже серйозно позна-
читися на здатності існуючих інститутів 
протидіяти поширенню дискримінації 
й нерівності, що породжуються еконо-
мічною кризою», – відзначається у до-
повіді. Нерівність і дискримінація про-
вокують відчай і гнів, що лежать в осно-
ві соціальних хвилювань і політичної 
нестабільності.

Ю. Ф. Кравченко, визначаючи дого-
вір як втілення рівності, а рівність як 
втілення справедливості, прагне визна-
чити справедливість через договір. Го-
ворячи про рівність людей, він вказує 
на рівність можливостей чи наслідків. 
На думку правознавця, природа обдаро-
вує всіх розумом, волею і почуттями, 
але різною мірою. Коли в соціальній 
правовій державі рівність оголошено за 

принцип, то це означає одне, а саме – 
рівність у свободі або рівність можли-
востей. Утім за однакових можливостей 
діяти та рівної свободи люди через фі-
зичну, розумову, духовну відмінність 
досягають неоднакових здобутків. 
Отже, рівні можливості та свобода ве-
дуть до нерівності [17, c. 115]. Справед-
ливість вимагає визнання такої нерівно-
сті і  не усуваючи свободу, усунути 
останню неможливо. Тож ми маємо ви-
знати справедливість нерівності, але не 
можливостей, а наслідків діяльності 
фізично і духовно різних людей.

Конвенція Міжнародної організації 
праці (МОП) № 111 «Про дискриміна-
цію в галузі праці та занять» (1958 р.) 
[18] у ст. 1 тлумачить, що термін «дис-
кримінація» охоплює:

а) будь-яке розрізнення, недопущен-
ня або перевагу, що робиться за озна-
кою раси, кольору шкіри, статі, релігії, 
політичних переконань, іноземного чи 
соціального походження і призводить 
до знищення або порушення рівності 
можливостей чи поводження в галузі 
праці й занять;

б) будь-яке інше розрізнення, недо-
пущення або перевагу, що призводить 
до знищення чи порушення рівності 
можливостей або поводження в галузі 
праці й занять і визначається відповід-
ним членом МОП після консультації 
з представницькими організаціями ро-
ботодавців і працівників (де такі є) чи 
з іншими відповідними органами.

Н. Г. Присєкіна, керуючись цим ле-
гальним визначенням, робить такі ви-
сновки: дискримінацією слід вважати 
неповну наявність у особи таких же 
можливостей або поводження з нею, 
якими користуються інші у сфері праці 
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й зайнятості, внаслідок її раси, кольору 
шкіри, статі, релігії, політичних пере-
конань, національної належності чи со-
ціального походження; рівність можли-
востей або поводження може бути по-
рушена не лише негативним ставленням, 
виявити яке не є особливою складністю, 
а й установленням преференцій, де ви-
явити дискримінаційність досить важ-
ко; поняття «дискримінація» поширю-
ється як на ситуації, де рівність ліквідо-
вана, так і  на випадки, коли вона 
порушена; відмінність, виняток, пере-
вага можуть бути будь-якими. Це по-
ложення охоплює не лише регулювання 
рівності можливостей або поводження 
у сфері праці й зайнятості на законодав-
чому рівні, а й існуючу практику, де 
ліквідація дискримінації повинна стати 
частиною державної політики; заборо-
няється дискримінація не тільки пряма, 
коли встановлюються відверто дискри-
мінаційні положення, а й непряма, коли 
вони виникають як об’єктивний наслі-
док заходів, що вводяться й застосову-
ються до всіх категорій трудящих без 
будь-яких відмінностей; терміни «пра-
ця» і «заняття» включають доступ до 
професійного навчання, до праці й різ-
них занять, до оплати праці, умов праці 
[19, c. 71].

Загалом же дискримінацією у сфері 
праці слід визнати дії чи бездіяльність, 
що виражають будь-яке пряме або не-
пряме розрізнення, виняток чи привілеї 
за ознаками раси, кольору шкіри, полі-
тичних, релігійних та інших переко-
нань, статі, етнічного й соціального по-
ходження, майнового стану, місця про-
живання, за мовними або іншими 
ознаками, не пов’язаними з діловими 
якостями працівника чи їх групи, якщо 

вони спрямовані на обмеження або уне-
можливлюють визнання, користування 
чи здійснення на рівних підставах тру-
дових прав, вчиняються свавільно й тяг-
нуть за собою юридичну відповідаль-
ність. Пріоритетними напрямами бо-
ротьби з дискримінацією у сфері праці 
МОП визнає: а) активне просування 
загальної ратифікації й застосування 
двох основоположних конвенцій МОП 
про рівність і недискримінацію (№ 100 – 
«Про рівне винагородження чоловіків 
і жінок за працю рівної цінності», 1951 р. 
і № 111 – «Про дискримінацію в галузі 
праці та занять», 1958 р.); б) накопичен-
ня й обмін знаннями й досвідом для 
ліквідації дискримінації в царині праці 
й зайнятості; в) розвиток інституціо-
нального потенціалу тристоронніх 
учасників МОП з метою ефективнішої 
реалізації права людей на захист від 
дискримінації у сфері праці; г) зміцнен-
ня міжнародної співпраці з основними 
організаціями і структурами, дія яких 
спрямована на забезпечення рівноправ-
ності у сфері праці.

Частиною 3 ст. 43 Конституції Укра-
їни в Україні забороняється використан-
ня примусової праці. Згідно зі ст. 2 Кон-
венції МОП № 29 «Про примусову чи 
обов’язкову працю» [20] термін «при-
мусова чи обов’язкова праця» означає 
будь-яку роботу чи службу, що її вима-
гають від якої-небудь особи під загро-
зою якогось покарання і для якої ця осо-
ба не запропонувала добровільно своїх 
послуг. З цим погоджується О. І. Про-
цевський, який вважає, що право на 
працю не підлягає жодним обмежен-
ням, крім передбачених законом, і які 
необхідні в демократичному суспільстві 
в інтересах державної безпеки чи гро-
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мадського порядку або для захисту прав 
і свобод інших [21, c. 102, 103].

Відповідно до ст. 1 Конвенції МОП 
№ 105 «Про скасування примусової 
праці» [22] держави  – члени МОП 
зобов’язуються не вдаватися до будь-
якої форми примусової або обов’язкової 
праці як методу мобілізації і викорис-
тання робочої сили для потреб еконо-
мічного розвитку. Виключний перелік 
видів діяльності, яка не вважається 
примусовою працею, встановлено ч. 3 
ст. 43 Основного Закону (військова або 
альтернативна (невійськова) служба, 
а також робота чи служба, яка викону-
ється особою за вироком чи іншим рі-
шенням суду або відповідно до законів 
про воєнний і про надзвичайний стан), 
і законами України чи будь-якими ін-
шими нормативно-правовими актами 
розширений бути не може.

Категорію «примусова праця» слід 
розглядати у взаємозв’язку із такими 
антисуспільними явищами, як торгівля 
людьми та економічна експлуатація. 
Першою є купівля-продаж людини або 

вчинення щодо неї інших незаконних 
угод, в яких вона виступає як об’єкт 
власності, а рівно здійснювані, неза-
лежно від згоди жертви, з метою її екс-
плуатації або отримання незаконної 
вигоди іншим способом, пропозиція, 
вербування, перевезення, передача, 
приховування або отримання людини 
з використанням примусу, обману, зло-
вживання винною особою своїм служ-
бовим становищем, зловживання дові-
рою або уразливим положенням жертви 
торгівлі людьми або підкупу особи, 
в залежності від якої вона перебуває. 
Другою є експлуатація людини або її 
праці з метою отримання матеріальної 
або іншої вигоди іншими особами за 
допомогою її постановки у боргову ка-
балу або іншу залежність, звернення 
в рабство, примусової праці, практики, 
схожої з ними. Ураховуючи вищевказа-
не, до примусової праці слід віднести 
також роботу і послуги, здійснювані із 
умисним порушенням роботодавцем 
вимог законодавства про охорону праці 
та її оплату.
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Ярошенко О. Утверждение основ социального государства как направление 
конституционализации трудового законодательства

В статье проанализирована Конституция как основной источник национальной право-
вой системы вообще и трудового права в частности. Отмечено, что в Основном Законе 
содержатся главные отправные точки, отражающие правовую концепцию нашего госу-
дарства и общества на современном этапе его развития. Рассмотрены основные трудовые 
права работников, предусмотренные Конституцией, особое внимание уделено исследо-
ванию права на труд.

Ключевые слова: социальное государство, трудовое законодательство, Конституция, 
работник, трудовые права, право на труд.

Yaroshenko О. Adoption of the foundations of the welfare state as the direction of the 
constitutionalization of labor legislation

The article analyzes the Constitution as the main source of the national legal system in 
general, and labor law in particular. Noted that the Basic Law contains the main entry points, 
reflecting the legal concept of our state and society at the present stage of its development. The 
basic workers’ rights under the Constitution, it focuses on the study of the right to work.

Keywords: welfare state, labor law, the Constitution, the worker, labor rights, the right to 
work.


