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Анотація. Стаття присвячена комплексному дослідженню впливу правових позицій 
Верховного Суду на формування сучасної доктрини і практики кримінального процесу-
ального доказового права України. Верховний Суд розглянуто як інтерпретаційний центр, 
що забезпечує трансляцію матеріально-конституційних стандартів доказування, сфор-
мульованих у правових позиціях Конституційного Суду України, у площину щоденного 
правозастосування. Обґрунтовано, що еволюція практики Верховного Суду характери-
зується переходом від формального процесуалізму до правоорієнтованої моделі допусти-
мості доказів, у межах якої визначальним критерієм є істотність порушення прав лю-
дини та його вплив на справедливість судового розгляду. Проаналізовано підходи Верхо-
вного Суду до похідних доказів, негласних слідчих (розшукових) дій, експертних і цифрових 
доказів, а також до стандартів судового дослідження доказів, застосування частини 
третьої статті 349 КПК України та допиту обвинуваченого. Доведено, що практика 
Верховного Суду сприяє уніфікації правозастосування та підвищенню стандартів моти-
вації судових рішень, водночас виявлено доктринальні обмеження й виклики, пов՚язані 
з фрагментарністю практики та колізіями між палатами. На цій основі сформульовано 
положення авторської конституційно орієнтованої доктрини кримінального процесу-
ального доказового права, у межах якої доказування розглядається як система процесу-
альних гарантій захисту прав людини, а правові позиції Верховного Суду – як ключовий 
чинник її подальшого розвитку.

Ключові слова: кримінальне процесуальне доказування; допустимість доказів; Верховний 
Суд; правові позиції; верховенство права; судове дослідження доказів; Конституційний 
Суд України.
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Abstract. The article is devoted to a comprehensive study of the impact of the legal positions 
of the Supreme Court on the formation of the contemporary doctrine and practice of criminal 
procedural evidence law in Ukraine. The Supreme Court is examined as an interpretative cen-
tre that ensures the translation of material constitutional standards of proof, formulated in the 
legal positions of the Constitutional Court of Ukraine, into the sphere of everyday law enforce-
ment. It is substantiated that the evolution of the Supreme Court՚s case law is characterised 
by a transition from formal proceduralism to a rights-oriented model of the admissibility 
of evidence, within which the decisive criterion is the seriousness of the violation of human 
rights and its impact on the fairness of the trial. The article analyses the approaches of the 
Supreme Court to derivative evidence, covert investigative (search) actions, expert and digital 
evidence, as well as to the standards of judicial examination of evidence, the application of part 
three of Article 349 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, and the questioning of the ac-
cused. It is demonstrated that the practice of the Supreme Court contributes to the unification 
of law enforcement and to the enhancement of standards for the reasoning of judicial decisions, 
while at the same time revealing doctrinal limitations and challenges related to the fragmenta-
tion of case law and conflicts between judicial panels. On this basis, the provisions of an author՚s 
constitutionally oriented doctrine of criminal procedural evidence law are formulated, within 
which proof is understood as a system of procedural guarantees for the protection of human 
rights, and the legal positions of the Supreme Court are regarded as a key factor in its further 
development.

Keywords: criminal procedural proof; admissibility of evidence; Supreme Court; legal posi-
tions; rule of law; judicial examination of evidence; Constitutional Court of Ukraine.

ВСТУП 
Сучасний етап розвитку кримінального процесуального права України характе-
ризується глибинною трансформацією доказового права, зумовленою сукупною 
дією кількох взаємопов՚язаних чинників, які істотно змінюють як доктрину, так 
і правозастосовну практику. Передусім ідеться про конституціоналізацію кримі-
нального процесу, в межах якої доказування перестає сприйматися виключно 
як техніко-процесуальна діяльність зі збирання, перевірки та оцінки фактичних 
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даних і набуває чітко вираженого матеріально-конституційного виміру. Категорії 
допустимості, належності, достовірності доказів, внутрішнього переконання суду 
дедалі частіше інтерпретуються крізь призму основоположних прав і свобод лю-
дини, принципу верховенства права, вимог пропорційності та ефективного судо-
вого контролю.

Водночас визначальною рисою сучасного розвитку доказового права є акти-
візація судового прецеденту, насамперед у практиці Верховного Суду. За умов 
фрагментарності законодавчого регулювання та появи нових процесуальних ви-
кликів саме правові позиції Верховного Суду виконують функцію конкретизації 
й операціоналізації конституційних стандартів доказування, сформульованих 
у рішеннях Конституційного Суду України та в практиці Європейського суду 
з прав людини. У цьому контексті Верховний Суд поступово виходить за межі 
суто касаційного контролю й фактично формує стабільні орієнтири для право-
застосування у сфері допустимості доказів, судового дослідження доказового 
матеріалу, порядку та меж спрощених процедур, а також наслідків порушення 
належної правової процедури.

Додаткового імпульсу цим процесам надає цифровізація доказування та функ-
ціонування кримінального провадження в умовах воєнного стану. Широке вико-
ристання електронних, цифрових і технічно складних доказів, результатів не-
гласних слідчих (розшукових) дій, інформації з електронних систем і реєстрів, 
а також об՚єктивні обмеження, пов՚язані з воєнними загрозами, посилюють ризи-
ки процесуальних зловживань і порушень прав людини. Це, своєю чергою, акту-
алізує потребу в чітких судових стандартах оцінки доказів, перевірки їх походжен-
ня, простежуваності та процесуальної доброчесності.

За таких умов зростає роль Верховного Суду як інтерпретаційного «мосту» 
між Конституцією України та щоденною судовою практикою. Саме через сис-
тему правових позицій Верховного Суду відбувається трансляція конституційних 
приписів і правових позицій Конституційного Суду України в площину конкрет-
них процесуальних рішень, що безпосередньо впливають на долю доказів у кри-
мінальному провадженні та на реальний рівень гарантій прав людини. Це зумов-
лює наукову необхідність комплексного дослідження впливу позицій Верховного 
Суду на формування сучасної доктрини й практики кримінального процесуаль-
ного доказового права України як логічного продовження аналізу конституційних 
засад доказування.

Метою цієї статті є виявлення, систематизація та доктринальне осмислення 
впливу правових позицій Верховного Суду на формування сучасної доктрини 
й практики кримінального процесуального доказового права України з метою 
обґрунтування конституційно орієнтованої моделі судового доказування, в якій 
стандарти допустимості, належності, оцінки та судового дослідження доказів 
визначаються не формально-процесуальними приписами, а матеріально-консти-
туційними критеріями захисту прав людини, верховенства права та справедливо-
го судового розгляду.
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1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
Українська наука кримінального процесуального доказування формувалася 
на основі класичних доктринальних підходів, у межах яких доказування розгля-
далося як відносно автономна процесуальна діяльність, спрямована на збирання, 
перевірку та оцінку доказів відповідно до вимог закону. У працях В. Гмирка 
доказування концептуалізується як діяльнісна парадигма, що поєднує пізнаваль-
ний і нормативний виміри та вимагає врахування логіки, структури й функціо-
нального призначення доказової діяльності [3]. О. Капліна, Є. Коваленко 
та С. Стахівський у межах класичної процесуальної теорії акцентували увагу 
на системі доказів, їх джерелах і властивостях, а також на внутрішньому пере-
конанні суду як ключовому елементі оцінки доказового матеріалу [4; 5; 12]. Зна-
чний внесок у розроблення загальнотеоретичних засад доказування зроблено 
також у працях В. Тертишника, де доказування постає як комплексна правова 
категорія, що поєднує пізнання, оцінку та процесуальні гарантії [13].

Подальший розвиток доктрини зумовив переорієнтацію досліджень на про-
блематику допустимості, належності та оцінки доказів у світлі нової редакції 
КПК України 2012 року. У цьому контексті праці Д. Сергєєвої відіграли важливу 
роль у формуванні сучасного розуміння допустимості як самостійної властивос-
ті доказу та у з՚ясуванні її співвідношення з достовірністю [9; 10]. М. Шумило 
обґрунтував доктринальне розмежування доказів і процесуальних рішень, що має 
принципове значення для коректної оцінки допустимості доказового матеріалу 
[14]. Дослідження О. Старенького зосереджені на процесуальних гарантіях сто-
рони захисту в збиранні та використанні доказів, що посилило акцент на зма-
гальному характері доказування [11]. У свою чергу, В. Вапнярчук і Г. Крет роз-
винули ідею стандартів доказування, звертаючи увагу на необхідність їх уніфі-
кації та зв՚язку з принципами справедливого судового розгляду [1; 6].

Окремий напрям сучасних досліджень пов՚язаний із логікою формування до-
казової бази та методологією доказування, де доказ розглядається не ізольовано, 
а як елемент цілісної системи аргументації у кримінальному провадженні. У цьо-
му аспекті заслуговують на увагу роботи О. Гвоздіка та О. Старенького, які 
аналізують доказування крізь призму філософських і методологічних засад пра-
вового пізнання [2].

Водночас у сучасній доктрині доказового права дедалі чіткіше простежуєть-
ся конституційно орієнтований підхід до доказування, у межах якого такі док-
тринально-правові категорії як допустимість, належність, достатність, оцінка 
доказів інтерпретуються крізь призму прав людини, принципу верховенства 
права та належної правової процедури. Саме в цьому напрямі вагоме місце по-
сідають наукові праці автора, в яких обґрунтовано перехід від формально-про-
цесуального розуміння доказування до матеріально-конституційної моделі. У стат-
ті про допустимість доказів і процесуальну доброчесність доведено, що пору-
шення прав людини на  ранніх стадіях кримінального провадження здатні 
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породжувати феномен «процесуальної токсичності» доказів, який не може бути 
нейтралізований суто формальним дотриманням процесуальних вимог [7]. В іншій 
роботі автора верховенство права розкрито як методологічну основу криміналь-
ного процесуального доказування, що зумовлює необхідність оцінки доказів 
із урахуванням пропорційності, передбачуваності й ефективного судового контр-
олю [8].

Таким чином, аналіз наукових джерел свідчить про еволюцію української 
доктрини доказування від класичних процесуально-формальних моделей до кон-
ституційно орієнтованої концепції, в якій доказове право розглядається як ін-
струмент реалізації та захисту прав людини. Водночас у науковій літературі не-
достатньо дослідженим залишається питання впливу правових позицій Верхо-
вного Суду на цю доктринальну трансформацію, а також на формування єдиних 
стандартів правозастосування, що й зумовлює необхідність їх подальшого аналі-
зу в межах цієї статті. 

2. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження виконано з використанням комплексного міждисциплінарного 
та доктринально-прецедентного підходу, що поєднує аналіз норм кримінального 
процесуального права України, конституційно орієнтованих засад доказування 
та судової практики Верховного Суду як визначального чинника формування 
сучасної доктрини кримінального процесуального доказового права. Методоло-
гічна логіка роботи вибудовується як продовження аналізу впливу Конституцій-
ного Суду України з фокусом на механізмах трансляції конституційних стандар-
тів доказування у правозастосування через правові позиції Верховного Суду.

Матеріальну базу дослідження становлять положення Кримінального про-
цесуального кодексу України, що регламентують доказування, допустимість до-
казів, порядок їх судового дослідження та оцінки; правові позиції Великої Пала-
ти Верховного Суду та Об՚єднаної палати Касаційного кримінального суду щодо 
належної правової процедури, похідних доказів, меж судового контролю і стан-
дартів судового дослідження доказів [16–18]; а також практика палат Касаційно-
го кримінального суду у складі Верховного Суду, яка конкретизує порядок визна-
чення обсягу доказів, умови зміни порядку їх дослідження, застосування частини 
третьої статті 349 КПК України та значення допиту обвинуваченого як складової 
судового дослідження доказів [19–55]. Доктринальну основу формують сучасні 
наукові праці з теорії кримінального процесуального доказування, допустимості, 
належності та стандартів оцінки доказів [1–15].

Методологічну основу дослідження становить поєднання загальнонаукових 
і спеціально-правових методів. Системно-структурний метод використано для 
аналізу доказового права як цілісної системи, в якій норми КПК України, консти-
туційні приписи та правові позиції Верховного Суду перебувають у функціональ-
ній взаємодії [1; 3; 13]. Аксіологічний метод застосовано для виявлення цінніс-
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ного наповнення доказування крізь призму верховенства права, справедливого 
судового розгляду та захисту прав людини [7; 8; 9]. Телеологічний метод дав 
змогу з՚ясувати функціональне призначення правових позицій Верховного Суду 
як інструментів забезпечення реальної допустимості доказів у кримінальному 
провадженні, а не її формального декларування [6; 16].

Серед спеціально-правових методів ключове значення має нормативно-до-
гматичний аналіз, за допомогою якого досліджено співвідношення законодавчих 
приписів КПК України з їх інтерпретаціями в практиці Верховного Суду, зокрема 
щодо істотності процесуальних порушень та наслідків недотримання належної 
правової процедури [9; 14; 18]. Герменевтичний метод застосовано для тлумачен-
ня мотивувальних частин судових рішень Верховного Суду з метою виявлення 
стабільних доктринальних стандартів оцінки доказів, які не завжди прямо ви-
пливають із тексту процесуального закону [16; 19; 29]. Порівняльно-правовий 
аналіз використано обмежено – для співвіднесення національних підходів до до-
пустимості та судового дослідження доказів із загальноєвропейськими стандар-
тами справедливого судового розгляду, імпліцитно відображеними в практиці 
Верховного Суду [7; 8].

Стратегія добору судової практики охоплює період 2018–2025 років, що від-
повідає етапу інституційного становлення Верховного Суду в новій редакції 
й активного формування ним правових позицій у сфері доказування. Пріоритет 
надано рішенням Великої Палати Верховного Суду та Об՚єднаної палати ККС 
ВС як таким, що мають найбільший доктринальний і уніфікаційний потенціал 
[16–18; 56]. До аналізу включено також репрезентативні рішення палат ККС ВС, 
які відображають сталі тенденції правозастосування і водночас демонструють 
проблемні зони та внутрішні напруження в судовій практиці [19–55].

Критеріями включення джерел до аналізу були наявність у судовому рішенні 
правової позиції, що має значення для доктрини допустимості або судового до-
слідження доказів; зв՚язок цієї позиції з конституційними гарантіями прав люди-
ни чи принципом верховенства права; а також можливість використання відпо-
відної позиції як нормативно-орієнтованого стандарту для судів нижчих інстанцій. 
Виключалися рішення, що мають виключно казуальний характер або не містять 
самостійного доктринального навантаження.

Обмеження дослідження зумовлені, по-перше, динамічністю судової практи-
ки Верховного Суду, яка перебуває в процесі подальшого формування та уточнен-
ня, і, по-друге, неоднорідністю аргументації в окремих рішеннях палат ККС ВС, 
що ускладнює вироблення універсальних узагальнень [19; 23; 28]. Очікуваним 
результатом методичного блоку є формування узгодженої аналітичної моделі 
оцінки впливу правових позицій Верховного Суду на доктрину й практику кри-
мінального процесуального доказового права, а також обґрунтування конститу-
ційно орієнтованих процесуальних фільтрів допустимості й судового досліджен-
ня доказів як інструментів матеріалізації верховенства права в кримінальному 
судочинстві.
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3. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
3.1. Верховний Суд у системі формування доказового права: місце, функції, межі 
3.1.1. Верховний Суд як суб՚єкт формування доказової доктрини
Результати дослідження свідчать, що в сучасній системі кримінального процесу- 
ального доказового права України Верховний Суд фактично трансформував свою 
роль від органу касаційного контролю до суб՚єкта нормативно-орієнтованої ін-
терпретації доказових приписів КПК України. Ця трансформація проявляється 
в стабільному формуванні правових позицій, які не обмежуються перевіркою 
правильності застосування норм права в конкретній справі, а виконують функцію 
доктринального орієнтира для судів нижчих інстанцій щодо допустимості, на- 
лежності та судового дослідження доказів [16; 19–21].

Ключове значення в цьому процесі належить Великій Палаті Верховного Суду
та Об՚єднаній палаті Касаційного кримінального суду. Саме їхні рішення забез- 
печують єдність підходів до тлумачення процесуальних норм і мінімізують ризи- 
ки фрагментації судової практики у сфері доказування [16–18; 56]. Узагальнюючий 
характер таких правових позицій дозволяє говорити про формування Верховним 
Судом стабільних доказових стандартів, які мають міжгалузеве та міжпроцесу- 
альне значення й поступово інтегруються в доктрину кримінального процесуаль- 
ного права [1; 6; 7].

  Водночас аналіз практики палат Касаційного кримінального суду засвідчує, 
що нормативно-орієнтована інтерпретація доказових норм здійснюється не лише 
«згори вниз», а й через акумуляцію повторюваних правових підходів у справах 
щодо порядку судового дослідження доказів, меж спрощених процедур та зна- 
чення окремих процесуальних дій для забезпечення справедливого судового роз- 
гляду [19–55]. У такий спосіб Верховний Суд виступає не лише арбітром, а й 
активним учасником формування сучасної доказової доктрини.

3.1.2. Взаємодія правових позицій Конституційного Суду України і Верховного
  Суду

Обговорення отриманих результатів дає підстави стверджувати, що вплив 
Верховного Суду на доказове право має похідний, але водночас системоутворю- 
ючий характер, оскільки він ґрунтується на правових позиціях Конституційного 
Суду України як джерелі конституційної матриці доказування. Саме Конститу- 
ційний Суд України формує матеріально-конституційний зміст таких базових 
категорій доказового права, як допустимість доказів, межі процесуального при- 
мусу, судовий контроль і гарантії захисту прав людини [7; 8].

У цій взаємодії Верховний Суд виконує функцію інструмента деталізації,
процесуалізації та практичної імплементації конституційних приписів. Деталі- 
зація проявляється в конкретизації загальних конституційних принципів через 
критерії істотності процесуальних порушень, причинно-наслідкового зв՚язку між 
порушенням прав і допустимістю доказів, а також у визначенні меж судового 
розсуду при оцінці доказового матеріалу [16; 18]. Процесуалізація полягає в транс-
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формації конституційних стандартів у чіткі процесуальні правила, що регулюють 
порядок судового дослідження доказів, зміну цього порядку та умови застосуван-
ня спрощених процедур, зокрема передбачених частиною третьою статті 349 КПК 
України [17; 19–37].

Практична імплементація конституційних засад доказування здійснюється 
Верховним Судом через формування правових позицій, які безпосередньо впли-
вають на щоденну судову практику та визначають допустимі межі процесуальних 
рішень суду першої й апеляційної інстанцій. У цьому сенсі Верховний Суд ви-
ступає сполучною ланкою між матеріально-конституційним змістом доказового 
права та його процесуальною конкретизацією в кримінальному провадженні 
[16; 18; 56].

Отримані результати підтверджують і розвивають авторську ідею переходу 
від матеріально-конституційного змісту доказування до його процесуальної 
конкретизації, в межах якої саме Верховний Суд забезпечує практичну реалізацію 
конституційних стандартів у доказовій діяльності суду. Такий підхід дозволяє 
розглядати практику Верховного Суду не як сукупність ізольованих рішень, а як ці-
лісну систему правових позицій, що формують сучасну модель кримінального 
процесуального доказового права України [7; 8; 16].

3.1.3. Межі судового формування доказового права
Результати аналізу практики Верховного Суду дозволяють окреслити межі 
судового формування кримінального процесуального доказового права, які визна-
чаються співвідношенням законодавчої регламентації та судової інтерпретації. 
Кримінальний процесуальний кодекс України зберігає статус первинного норма-
тивного джерела, що встановлює загальні правила доказування, властивості до-
казів, порядок їх збирання, дослідження та оцінки. Водночас динаміка суспільних 
відносин, поява нових форм доказової інформації та ускладнення процесуальних 
конфігурацій об՚єктивно зумовлюють необхідність інтерпретаційного уточнення 
цих приписів у судовій практиці [1; 5; 13].

Судова інтерпретація, здійснювана Верховним Судом, не підміняє законодав-
ця, а виконує функцію нормативно-орієнтованого тлумачення, спрямованого 
на забезпечення ефективності та конституційної узгодженості процесуального 
регулювання. Саме в цій площині формуються правові позиції щодо істотності 
процесуальних порушень, критеріїв допустимості доказів, меж судового розсуду 
при оцінці доказового матеріалу та порядку судового дослідження доказів [16–
18; 19–23]. Таким чином, Верховний Суд фактично здійснює вторинне нормотво-
рення інтерпретаційного характеру, яке є допустимим лише за умови його чіткої 
прив՚язки до тексту КПК України та конституційних приписів.

Водночас дослідження виявляє й ризики «судового нормотворення», що ви-
никають у разі виходу судової інтерпретації за межі тлумачення й переходу до фак-
тичного конструювання нових процесуальних правил. Такі ризики особливо по-
мітні в справах, де відсутня чітка законодавча регламентація або де суди намага-
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ються компенсувати прогалини закону шляхом розширювального тлумачення 
процесуальних норм [6; 11]. За відсутності належних стримуючих механізмів 
це може призводити до зниження передбачуваності правозастосування та до по-
рушення принципу правової визначеності.

Ключовим інструментом обмеження зазначених ризиків виступає принцип 
верховенства права, який у контексті доказового права виконує функцію матері-
ально-конституційного коректора судової інтерпретації. Верховенство права ви-
магає, щоб будь-яке інтерпретаційне розширення процесуальних норм було об-
ґрунтоване необхідністю захисту прав людини, відповідало вимогам пропорцій-
ності та не підміняло собою законодавчу волю [7; 8]. Саме через апеляцію 
до цього принципу Верховний Суд у своїх правових позиціях обґрунтовує до-
пустимі межі судового розсуду та запобігає трансформації інтерпретації в не-
контрольоване нормотворення [16; 18; 56].

Отже, межі судового формування доказового права визначаються балансом 
між стабільністю законодавчого регулювання та гнучкістю судової інтерпретації. 
У межах цього балансу Верховний Суд покликаний забезпечувати конституційно 
узгоджене тлумачення норм КПК України, не виходячи за межі своєї інтерпрета-
ційної функції та зберігаючи провідну роль законодавця у формуванні процесу-
альних правил доказування.

3.2. Позиції Верховного Суду щодо допустимості доказів: еволюція і доктриналь-
ні наслідки
3.2.1. Від формального процесуалізму до  правоорієнтованої допустимості
Результати аналізу практики Верховного Суду переконливо засвідчують еволюцію 
підходів до допустимості доказів від формального процесуалізму до правоорієн-
тованої моделі доказування. На ранніх етапах застосування КПК України 2012 року 
в судовій практиці домінувало уявлення, за яким будь-яке відхилення від проце-
суальної форми автоматично тягнуло недопустимість доказу. Такий підхід, хоча 
й сприяв дисциплінуванню органів досудового розслідування, водночас створю-
вав ризик формального правосуддя та нівелювання змістовного аналізу впливу 
порушення на права учасників кримінального провадження [9; 13].

Подальша практика Верховного Суду, насамперед у рішеннях Великої Палати 
та Об՚єднаної палати Касаційного кримінального суду, демонструє відмову від 
автоматизму формули «будь-яке порушення = недопустимість». Натомість цен-
тральним стає критерій істотності порушення прав і свобод людини, який ви-
магає від суду встановлення причинно-наслідкового зв՚язку між допущеним 
процесуальним дефектом і порушенням фундаментальних гарантій справедливо-
го судового розгляду [16; 18]. У цьому контексті допустимість доказу оцінюється 
не ізольовано від загального процесуального контексту, а з урахуванням того, 
чи було поставлено під сумнів добровільність, достовірність, перевірюваність або 
можливість ефективного оскарження доказової інформації.
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Така трансформація підходів свідчить про поступову імплементацію в націо-
нальну правозастосовну практику матеріально-конституційного розуміння до-
пустимості доказів, за якого процесуальна форма розглядається не як самоціль, 
а як інструмент захисту прав і свобод людини. Застосовуючи критерій істотності 
порушення, Верховний Суд фактично поєднує приписи КПК України з принципом 
верховенства права, що відповідає сучасним доктринальним уявленням про до-
пустимість як ціннісно навантажену категорію кримінального процесуального 
доказового права [7; 8].

3.2.2. Допустимість доказів і  належна правова процедура
Подальший розвиток правоорієнтованої моделі допустимості простежується в
 правових позиціях Верховного Суду щодо належної правової процедури  як  сис-

темоутворюючої умови легітимності доказів. Аналіз рішень Верховного Суду 
дозволяє виокремити кілька взаємопов՚язаних блоків, у межах яких формується 
сучасне розуміння допустимості доказів.

По-перше, Верховний Суд послідовно звертає увагу на уповноваженість 
суб՚єкта, який здійснює збирання доказів. Порушення правил компетенції або 
відсутність належного процесуального рішення про наділення особи відповід-
ними повноваженнями розглядається судом не формально, а крізь призму того, 
чи призвело це до обмеження прав сторони захисту або до спотворення доказо-
вого процесу [16; 19; 23]. Таким чином, уповноваженість суб՚єкта стає елементом 
належної правової процедури, а не самодостатнім формальним критерієм.

По-друге, у практиці Верховного Суду істотного значення набуває законність 
джерела доказу. Суд виходить з того, що допустимість не може ґрунтуватися ви-
ключно на зовнішній відповідності процесуальній формі, якщо джерело доказу 
пов՚язане з порушенням права на приватність, свободу від самовикриття чи інших 
конституційних гарантій [18; 32; 45]. У цьому аспекті законність джерела роз-
глядається як матеріальна умова допустимості, тісно пов՚язана з якістю процесу-
ального контролю та можливістю судової перевірки.

По-третє, Верховний Суд формує підхід, за яким дотримання процесуальних 
гарантій (права на захист, змагальності, поінформованості, можливості пере-
вірки доказів) є ключовим чинником оцінки допустимості. Навіть за наявності 
формальних процесуальних рішень суд оцінює, чи мали сторони реальну можли-
вість поставити під сумнів доказ, оскаржити його походження та вплив на резуль-
тати провадження [17; 25; 29].

У сукупності ці підходи створюють підґрунтя для розвитку авторської кон-
цепції процесуальної токсичності доказів, відповідно до якої системні або іс-
тотні порушення прав людини на ранніх стадіях кримінального провадження 
здатні «отруювати» доказовий матеріал, позбавляючи його легітимності неза-
лежно від формальної процесуальної оболонки [7]. Практика Верховного Суду, 
яка дедалі частіше апелює до змістовної оцінки процесуальних порушень і їх впли-
ву на права людини, підтверджує доктринальну релевантність цієї концепції та її 
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значення для подальшого розвитку кримінального процесуального доказового 
права України [8; 16; 18].

Отже, еволюція позицій Верховного Суду щодо допустимості доказів засвід-
чує перехід до моделі, в якій допустимість виступає не формальною ознакою 
доказу, а результатом комплексної оцінки дотримання належної правової про-
цедури, спрямованої на реальний захист прав людини в кримінальному прова-
дженні.

3.2.3. Похідні докази і  правило «плодів отруйного дерева»
Аналіз правових позицій Верховного Суду в  сфері оцінки похідних доказів 
свідчить про формування зваженого підходу до застосування правила «плодів 
отруйного дерева», який орієнтований не на формальний автоматизм, а на вста-
новлення реального впливу первинного порушення на доказовий результат. Вер-
ховний Суд послідовно наголошує, що вирішальним є причинно-наслідковий зв՚язок 
між порушенням прав людини при одержанні первинного доказу та подальшим 
формуванням похідної доказової інформації [16; 18; 23].

У цьому контексті Суд виходить із того, що не кожен процесуальний дефект 
первинної дії автоматично «інфікує» всі наступні докази. Для визнання похідно-
го доказу недопустимим необхідно встановити, що саме первинне порушення 
стало визначальною умовою його отримання, а також що це порушення мало 
істотний характер і зачепило фундаментальні права чи свободи особи [19; 32; 45]. 
Такий підхід відповідає правоорієнтованій логіці допустимості й узгоджується 
з критерієм істотності, який дедалі частіше застосовується Верховним Судом при 
оцінці доказів.

Водночас практика Верховного Суду окреслює межі похідності, застерігаю-
чи від механічного поширення недопустимості на весь доказовий масив. Суд 
підкреслює, що доказ не може вважатися похідним лише з огляду на його часову 
чи логічну послідовність щодо первинної процесуальної дії; вирішальним є зміс-
товний зв՚язок та ступінь залежності між ними [24; 28]. Такий підхід спрямований 
на недопущення формального розширення недопустимості доказів і збереження 
балансу між завданнями кримінального провадження та гарантіями прав людини.

Отже, у правових позиціях Верховного Суду правило «плодів отруйного де-
рева» трансформується з жорсткої процесуальної санкції в інструмент матеріаль-
но-конституційного контролю, який застосовується вибірково та обґрунтовано, 
з урахуванням характеру порушення, його наслідків і впливу на справедливість 
судового розгляду [7; 8; 16].

3.2.4. Негласні слідчі (розшукові) дії, експертизи, цифрові докази
Окремий і  надзвичайно чутливий сегмент практики Верховного Суду стосу -

ється допустимості доказів, отриманих у результаті негласних слідчих (розшукових) 
дій, експертних досліджень та використання цифрової інформації. Саме в цій 
площині найбільш гостро проявляється необхідність досягнення балансу між 
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ефективністю кримінального розслідування та захистом приватності й прин-
ципом змагальності [16; 18; 45].

Аналіз рішень Верховного Суду свідчить, що Суд відходить від суто формаль-
ного підходу до оцінки НСРД і зосереджується на перевірці реальності процесу-
альних гарантій. Зокрема, при вирішенні питань допустимості результатів НСРД 
Верховний Суд ураховує не лише наявність формального дозволу чи процесуаль-
ного документа, а й своєчасність їх відкриття стороні захисту, можливість ефек-
тивного оскарження та вплив обмежень доступу до матеріалів на реалізацію 
права на захист [16; 18; 19].

Подібна логіка простежується й у підходах до оцінки експертних висновків. 
Верховний Суд виходить із того, що допустимість експертизи визначається не лише 
дотриманням формальних вимог до її призначення, а й можливістю сторін пере-
вірити вихідні дані, методику й обґрунтованість висновків, що безпосередньо 
пов՚язано з принципом змагальності та рівності сторін [7; 11; 25].

У сфері цифрових доказів Верховний Суд фактично формує стандарти пере-
вірюваності й простежуваності доказів, орієнтуючи суди нижчих інстанцій 
на необхідність установлення походження електронної інформації, умов її отри-
мання, збереження й використання в кримінальному провадженні. При цьому 
ключового значення набуває можливість відтворення доказового шляху та неза-
лежної перевірки відповідних даних стороною захисту [32; 45; 49].

Таким чином, практика Верховного Суду у справах, пов՚язаних із НСРД, екс-
пертизами та цифровими доказами, демонструє прагнення до формування єдиних 
стандартів допустимості, які поєднують потреби ефективного кримінального 
переслідування з вимогами захисту приватності, процесуальної рівності й спра-
ведливого судового розгляду. Це свідчить про поступове становлення в національ-
ному праві конституційно орієнтованої моделі оцінки складних і технічно зумов-
лених доказів, у межах якої Верховний Суд відіграє ключову системоутворюючу 
роль [8; 16; 18].

3.3. Верховний Суд і судове дослідження доказів: стандарти, порядок, межі 
спрощення
3.3.1. Дослідження доказів як  ядро справедливого судового розгляду
Результати аналізу судової практики Верховного Суду підтверджують, що дослі-
дження доказів розглядається ним як центральний, системоутворюючий елемент 
справедливого судового розгляду, без якого неможлива ані реальна змагальність, 
ані обґрунтоване внутрішнє переконання суду. У цьому аспекті Верховний Суд 
послідовно виходить із того, що вимоги безпосередності та змагальності мають 
конституційний характер і не можуть бути зведені до формального відтворення 
матеріалів досудового розслідування в судовому засіданні [16; 17; 19].

Практика Верховного Суду свідчить, що безпосередність судового досліджен-
ня означає не лише фізичне сприйняття доказів судом, а й активну інтелектуаль-
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ну взаємодію з ними, що передбачає перевірку джерел доказової інформації, умов 
її одержання та процесуальної коректності використання. У цьому контексті 
Верховний Суд наголошує на обов՚язку активної ролі суду під час дослідження 
доказів, зокрема у випадках, коли виникають сумніви щодо належності або до- 
пустимості доказового матеріалу [18; 25].

  Активна роль суду, за позицією Верховного Суду, не суперечить принципу 
змагальності, а навпаки – є його функціональним продовженням, оскільки спря- 
мована на забезпечення рівності процесуальних можливостей сторін і недопу- 
щення ухвалення рішень на підставі неперевірених або процесуально дефектних 
доказів. Такий підхід узгоджується з правоорієнтованою моделлю доказування, 
в межах якої суд виступає гарантом дотримання належної правової процедури
та захисту прав людини [7; 8; 16].

3.3.2. Зміна порядку дослідження доказів
 Окрему групу правових позицій Верховного Суду становлять рішення, присвя- 

чені зміні порядку дослідження доказів у судовому розгляді. Узагальнення цієї 
практики дозволяє сформулювати кілька ключових умов допустимості такої 
зміни. Насамперед Верховний Суд виходить з того, що порядок дослідження до- 
казів не є довільним і може змінюватися лише за наявності процесуально обґрун- 
тованих підстав, пов՚язаних із забезпеченням повноти, послідовності й ефектив- 
ності судового розгляду [19–23].

  Верховний Суд акцентує, що зміна порядку дослідження доказів має супро- 
воджуватися належними гарантіями сторін, зокрема завчасним інформуванням 
про таку зміну, наданням можливості висловити заперечення, заявити клопотан- 
ня або скоригувати свою процесуальну позицію. Відсутність цих гарантій роз- 
цінюється як порушення принципів змагальності та рівності сторін і може мати 
наслідком  істотне  порушення  вимог  кримінального  процесуального  закону
[25; 26; 28].

  Особливе значення в практиці Верховного Суду надається недопущенню так 
званої процесуальної несподіванки, коли сторона фактично позбавляється можли- 
вості ефективно реагувати на зміну порядку дослідження доказів. Суд підкреслює, 
що навіть формально допустима процесуальна дія втрачає легітимність, якщо 
вона створює для сторони захисту або обвинувачення ситуацію непередбачува- 
ності та унеможливлює реалізацію права на захист [27; 29].

  Таким чином, практика Верховного Суду формує стандарти судового дослі- 
дження доказів, у межах яких поєднуються вимоги процесуальної економії та гнуч- 
кості з пріоритетом прав людини і принципів справедливого судового розгляду. 
Зміна порядку дослідження доказів допускається лише як інструмент оптимізації 
процесу, але не як засіб обмеження змагальності чи підриву довіри до судового 
рішення і як наслідок – до суду [16; 18; 19].
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 3.3.3. Частина третя статті 349 КПК України як інструмент процесуальної 
економії та межі її застосування

 Частина третя с. 349 КПК України встановлює спеціальний порядок судового 
розгляду, за якого суд може визнати недоцільним дослідження доказів щодо тих 
обставин, які ніким із учасників судового провадження не оспорюються. Норма- 
тивне призначення цієї конструкції полягає в забезпеченні процесуальної еконо- 
мії, концентрації судового розгляду на спірних аспектах обвинувачення та запо- 
біганні зайвому формалізму в дослідженні очевидних або загальновизнаних фак- 
тів.

  Разом із тим практика Верховного Суду переконливо свідчить, що застосуван- 
ня частини третьої статті 349 КПК України не є автоматичним правом суду
і не може розглядатися як спрощена форма правосуддя в сенсі зниження стандар- 
тів доказування. Навпаки, Верховний Суд послідовно підкреслює, що йдеться про 
винятковий процесуальний механізм, застосування якого допустиме лише за су- 
ворого дотримання конституційних гарантій справедливого судового розгляду 
та принципу змагальності [17; 29; 31].

  Передусім Верховний Суд виходить із того, що ключовою умовою застосу- 
вання ч. 3 ст. 349 КПК України є реальна, усвідомлена і добровільна відмова 
сторін від оспорювання певних обставин, а не формальне мовчання або пасивна 
поведінка в судовому засіданні. Суд зобов՚язаний переконатися, що обвинувачений 
правильно розуміє зміст пред՚явленого обвинувачення, правову кваліфікацію ді- 
яння та процесуальні наслідки відмови від дослідження доказів, зокрема немож- 
ливість у подальшому посилатися на недосліджені обставини як на підставу для 
скасування вироку [38–44].

Особливе значення в практиці Верховного Суду надається активній ролі суду
при застосуванні ч. 3 ст. 349 КПК України. Суд не може обмежитися формальною 
фіксацією згоди сторін, а зобов՚язаний перевірити, чи не приховується за такою 
згодою  фактичний  спір  щодо  істотних  елементів  обвинувачення,  зокрема 
суб՚єктивної сторони, мотиву, способу вчинення кримінального правопорушення 
або допустимості ключових доказів [18; 30; 33]. За наявності хоча б потенційно- 
го спору щодо цих аспектів застосування спрощеного порядку є неприпустимим.

Верховний Суд також сформулював важливу позицію, відповідно до якої
часткове оспорювання обставин не виключає можливості застосування ч. 3 ст. 349 
КПК України, однак вимагає від суду чіткого розмежування між спірними та не- 
спірними обставинами. У такому випадку суд повинен забезпечити повноцінне 
дослідження доказів саме щодо тих обставин, які оспорюються, і лише в цій 
частині реалізувати принцип безпосередності судового розгляду [17; 31].

  У доктринальному вимірі правові позиції Верховного Суду щодо застосуван- 
ня ч. 3 ст. 349 КПК України підтверджують, що цей інститут слід розглядати не як 
виняток із принципів доказування, а як їх функціональне уточнення. Процесуаль- 
на економія не може досягатися ціною зниження стандартів допустимості доказів 
або обмеження права на захист, а відмова від дослідження доказів можлива лише
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за умови, що вона не створює ризику ухвалення обвинувального вироку на під- 
ставі недоведених або процесуально дефектних фактів [7; 8; 16].

  Отже, у світлі практики Верховного Суду частина третя статті 349 КПК Укра- 
їни постає як інструмент раціоналізації судового розгляду, застосування якого 
можливе лише в межах конституційно орієнтованої моделі кримінального про- 
цесуального доказування. Її функціонування ґрунтується на поєднанні процесу- 
альної економії з підвищеними вимогами до активності суду, усвідомленості 
позицій сторін та збереження повного комплексу гарантій справедливого судово- 
го розгляду [8; 16; 18].

3.3.4. Допит обвинуваченого в системі доказування
Результати аналізу практики Верховного Суду дозволяють дійти висновку,
що допит обвинуваченого в судовому провадженні посідає особливе місце в сис- 
темі доказування і за певних процесуальних конфігурацій набуває обов՚язкового 
характеру як елемент безпосереднього судового дослідження доказів. Верховний 
Суд виходить із того, що допит обвинуваченого є необхідним тоді, коли без його 
пояснень неможливо повно й всебічно перевірити спірні обставини обвинувачен- 
ня, з՚ясувати суб՚єктивну сторону кримінального правопорушення, мотиви та спо- 
сіб дій, а також оцінити інші докази в їх взаємозв՚язку [45–49]. За таких умов 
відмова суду від допиту обвинуваченого або формальне обмеження цього про- 
цесуального інструменту може призвести до порушення принципів безпосеред- 
ності та змагальності судового розгляду.

  Водночас Верховний Суд послідовно підкреслює, що обов՚язковість допиту 
обвинуваченого не означає покладення на нього процесуального обов՚язку дава- 
ти показання. Допит у суді розглядається як процесуальна можливість, а не при- 
мус, що безпосередньо пов՚язано зі співвідношенням допиту обвинуваченого 
та права на мовчання. Суд наголошує, що реалізація права не свідчити проти себе 
й не давати показання не може тлумачитися на шкоду обвинуваченому та не 
звільняє суд від обов՚язку дослідити інші докази з дотриманням вимог допусти- 
мості й належності [37; 48; 53]. Таким чином, відмова обвинуваченого від дачі 
показань не усуває значення інституту допиту як такого, але змінює його проце- 
суальне наповнення та межі використання.

  У своїх правових позиціях Верховний Суд також акцентує, що допит обви- 
нуваченого має відбуватися за умов суворого дотримання процесуальних гарантій, 
зокрема інформованості про право мовчати, право на захисника та заборону будь- 
яких форм примусу чи непрямого тиску. Порушення цих гарантій розглядається 
як істотне процесуальне порушення, здатне поставити під сумнів допустимість 
отриманих пояснень або їх використання при формуванні внутрішнього переко- 
нання суду [45; 47; 49].

  Зазначені підходи узгоджуються зі стандартами Європейського суду з прав 
людини, відповідно до яких право не свідчити проти себе та право зберігати мов- 
чання є складовими права на справедливий судовий розгляд. ЄСПЛ не заперечує
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допустимість допиту обвинуваченого як процесуального інструменту встанов- 
лення істини, однак вимагає, щоб будь-які показання були добровільними, отри- 
маними без примусу й оцінювалися в сукупності з іншими доказами. Верховний 
Суд, імплементуючи ці стандарти, послідовно наголошує на неприпустимості 
використання мовчання обвинуваченого як доказу його вини та на необхідності 
критичної оцінки доказів обвинувачення незалежно від процесуальної позиції 
обвинуваченого [7; 8; 16].

  Отже, у системі кримінального процесуального доказування допит обвинува- 
ченого постає як важливий, але водночас чутливий інструмент, застосування 
якого потребує тонкого балансу між інтересами встановлення істини та гаранті- 
ями прав людини. Практика Верховного Суду демонструє прагнення забезпечити 
цей баланс шляхом поєднання активної ролі суду в дослідженні доказів із безумов- 
ним дотриманням права на мовчання та інших конституційних гарантій, що від- 
повідає як національній доктрині, так і європейським стандартам справедливого 
судового розгляду [8; 16; 45–49].

3.4. Верховний Суд як фактор доктринальних змін у доказовому праві України
3.4.1. Вплив практики Верховного Суду на наукову доктрину
Результати дослідження засвідчують, що практика Верховного Суду стала одним 
із ключових чинників доктринальних змін у кримінальному процесуальному до-
казовому праві України, істотно вплинувши на переосмислення базових категорій 
теорії доказування. Йдеться не лише про уточнення змісту окремих інститутів, 
а про зміну методологічної оптики – від формально-процесуального тлумачення 
до матеріально-конституційного підходу, в межах якого доказування оцінюється 
крізь призму прав людини, верховенства права та справедливого судового роз- 
гляду [7; 8; 16].

  Передусім у доктрині зазнала трансформації категорія допустимості доказів. 
Під впливом правових позицій Верховного Суду допустимість дедалі менше ото- 
тожнюється з механічним дотриманням процесуальної форми й дедалі більше 
пов՚язується з оцінкою істотності порушення прав і свобод людини, причинно- 
наслідкового зв՚язку між таким порушенням і доказовим результатом, а також 
із впливом допущених дефектів на можливість ефективного судового контролю
[16; 18; 23]. Цей підхід підтверджує та розвиває доктринальну тезу про те, що до- 
пустимість є ціннісно навантаженою властивістю доказу, а не суто технічною 
характеристикою [7].

Не менш істотних змін зазнало і доктринальне розуміння належності доказів.
Практика Верховного Суду актуалізувала необхідність оцінки належності не лише 
у зв՚язку з предметом доказування, а й у контексті процесуальної ролі доказу 
в конкретній конфігурації судового розгляду. У цьому сенсі належність перестає 
бути нейтральною логічною категорією й набуває функціонального значення, 
пов՚язаного з можливістю перевірки доказу в умовах змагальності та безпосеред-



276

Вісник Національної академії правових наук України   Том 32, № 4, 2025

     
       

 
 

 
   

 
   

     
 

 
     

   
 

 
 

             
       

 
 

   
 

 
   

 
 

 
 

   
 

   

         
 

   
 

     

    
     
 
     
  
   
  
   
    
  
 
      
    
   
 
 
  
  
       
       
  
  
   
  

 
  
   
  
  
  
   
  
   
 
     
 
    
  
    

ності [14; 25; 29]. Така еволюція узгоджується з доктринальними підходами, 
що розглядають доказування як діяльність, структуровану не лише законом, а й 
судовою практикою [3; 6].

  Подальший вплив практики Верховного Суду простежується у сфері оцінки 
доказів, де суд дедалі чіткіше відходить від уявлення про внутрішнє переконання 
як виключно суб՚єктивну категорію. Натомість формується підхід, за яким оцінка 
доказів має бути раціонально обґрунтованою, публічно мотивованою та переві- 
рюваною з позицій дотримання процесуальних гарантій і стандартів справедли- 
вого судового розгляду [1; 8; 13]. Верховний Суд, формулюючи вимоги до моти- 
вування судових рішень у частині оцінки доказів, фактично задає доктринальні 
орієнтири для обмеження судового розсуду й запобігання довільності.

  У сукупності ці тенденції свідчать, що практика Верховного Суду не лише 
відображає наукові розробки в сфері доказового права, а й активно підтверджує 
та розвиває авторські доктринальні положення щодо конституційно орієнтова- 
ної моделі кримінального процесуального доказування. Зокрема, ідеї про матері- 
ально-конституційний характер допустимості доказів, значення належної право- 
вої процедури та феномен процесуальної токсичності доказів знаходять своє 
підтвердження в правових позиціях Верховного Суду, які дедалі частіше апелюють 
до змістовної оцінки порушень і їх впливу на права людини [7; 8; 16; 18].

  Отже, Верховний Суд постає не лише як інституція правозастосування, а як ак- 
тивний учасник доктринального процесу, що формує сучасні уявлення про до- 
пустимість, належність та оцінку доказів. Його практика виступає каталізатором 
оновлення наукових підходів до доказування та створює передумови для подаль- 
шої еволюції кримінального процесуального доказового права України в консти- 
туційно орієнтованому напрямі.

3.4.2. Вплив практики Верховного Суду на правозастосування
Практика Верховного Суду справляє безпосередній і відчутний вплив на уніфі-
кацію підходів судів нижчих інстанцій у сфері доказування. Узагальнені право ві 
позиції Великої Палати та Об՚єднаної палати Касаційного кримінального суду 
виконують функцію орієнтирів, які зменшують розбіжності в застосуванні норм 
КПК України щодо допустимості, належності та судового дослідження доказів. 
Це особливо помітно в питаннях оцінки істотності процесуальних порушень, за- 
стосування правила «плодів отруйного дерева», меж спрощених процедур і до- 
пустимості зміни порядку дослідження доказів, де суди першої та апеляційної 
інстанцій дедалі частіше відтворюють логіку аргументації Верховного Суду, 
а не обмежуються формальним посиланням на норму закону [16; 18; 19–23].

Важливим наслідком цього процесу є підвищення стандартів мотивації су-
дових рішень. Верховний Суд послідовно наголошує на обов՚язку суду не лише 
констатувати допустимість або недопустимість доказу, а й мотивувати відповідне 
рішення з урахуванням характеру порушення, його впливу на права людини та зна- 
чення для результатів провадження. Такий підхід сприяє відходу від шаблонних
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формулювань і стимулює суди нижчих інстанцій до змістовного аналізу доказів, 
їх походження та ролі в доказовій системі конкретної справи [1; 7; 8; 16].

  Уніфікаційний ефект практики Верховного Суду проявляється також у фор- 
муванні передбачуваності правозастосування. Стабільні правові позиції щодо 
судового дослідження доказів і процесуальних гарантій зменшують ризик до- 
вільних рішень і підвищують рівень правової визначеності для сторін криміналь- 
ного провадження, що відповідає вимогам верховенства права і стандартам спра- 
ведливого судового розгляду [7; 8].

3.4.3. Доктринальні обмеження, внутрішні напруження та виклики судового 
формування стандартів доказування
Попри безсумнівний позитивний вплив практики Верховного Суду на розвиток 
доктрини й уніфікацію правозастосування в сфері кримінального процесуаль- 
ного доказування, результати дослідження дають підстави констатувати наяв- 
ність системних доктринальних обмежень і внутрішніх напружень, які усклад- 
нюють формування цілісної, стабільної та передбачуваної системи доказових 
стандартів. Ці проблеми мають не випадковий, а структурний характер і зумов- 
лені особливостями функціонування судового прецеденту в умовах континенталь- 
ної правової системи.

Однією з ключових проблем залишається фрагментарність судової практи-
ки, що проявляється в різній інтенсивності аргументації, неоднаковій глибині 
доктринального аналізу та відмінностях у способах обґрунтування допустимості 
або недопустимості доказів у рішеннях палат Касаційного кримінального суду. 
У низці випадків це призводить до ситуацій, за яких схожі за своєю процесуаль-
ною природою дефекти доказування отримують різну правову оцінку залежно від 
конкретного складу суду або від особливостей фактичного контексту справи, без 
належного розкриття критеріїв такого розмежування [19; 23; 28]. Така варіатив- 
ність знижує рівень правової визначеності й ускладнює прогнозованість судових 
рішень для сторін кримінального провадження.

  Ще одним суттєвим викликом є колізійність правових позицій між палатами 
Верховного Суду, яка не завжди своєчасно долається за допомогою механізмів 
передачі справ на розгляд Об՚єднаної палати або Великої Палати. Особливу не- 
безпеку ці колізії становлять саме в сфері доказування, оскільки вони безпосе- 
редньо впливають на долю доказів, межі судового контролю та можливість реа- 
лізації права на захист. За відсутності чітко окресленої доктринальної рамки такі 
розбіжності можуть трансформуватися в конкуруючі стандарти допустимості, 
що підриває єдність судової практики та довіру до судових критеріїв оцінки до- 
казів [16; 18; 56].

У цьому контексті особливої актуальності набуває потреба в подальшій док-
тринальній кодифікації підходів до кримінального процесуального доказування, 
яка має поєднувати напрацювання судової практики Верховного Суду з систем- 
ними науковими розробками. Йдеться не про формальне перенесення судових
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правових позицій у текст закону, а про їх концептуальне узгодження в межах 
конституційно орієнтованої доктрини доказового права, здатної задати стабіль-
ні методологічні орієнтири для подальшого правозастосування. Така доктриналь-
на кодифікація може слугувати інструментом зниження фрагментарності практи-
ки, подолання колізій між судовими підходами та забезпечення єдності стандартів 
допустимості й судового дослідження доказів у кримінальному провадженні 
[7; 8; 13; 16].

У підсумку, виявлені проблеми й виклики не нівелюють значення практики 
Верховного Суду як чинника розвитку доказового права, але вказують на межі 
судового формування доктрини та на необхідність її подальшого наукового осмис-
лення. Саме в цьому полягає перспективний напрям еволюції кримінального 
процесуального доказового права України – у поєднанні судової практики, кон-
ституційних стандартів і системної доктринальної рефлексії.

ВИСНОВКИ
У статті обґрунтовано, що правові позиції Верховного Суду відіграють визна-
чальну роль у формуванні сучасної доктрини та практики кримінального про-
цесуального доказового права України, виконуючи функцію системоутворюючої 
ланки між конституційними засадами доказування та їх практичною реалізацією 
в судовому провадженні. Верховний Суд у сучасних умовах виходить за межі 
класичної моделі касаційного контролю й постає як суб՚єкт нормативно орієнто-
ваної інтерпретації, здатний формувати стабільні стандарти допустимості, судо-
вого дослідження й оцінки доказів.

Доведено, що практика Верховного Суду забезпечує процесуальну конкрети-
зацію матеріально-конституційних приписів, сформульованих у правових пози-
ціях Конституційного Суду України, трансформуючи їх у дієві інструменти право-
застосування. Саме через цю взаємодію відбувається перехід від матеріально-
конституційного змісту доказового права до  його процесуальної реалізації 
в кримінальному провадженні, що підтверджує доцільність розгляду Верховного 
Суду як інтерпретаційного «мосту» між Конституцією і щоденною судовою 
практикою.

Установлено, що еволюція підходів Верховного Суду до допустимості доказів 
характеризується відмовою від формального процесуалізму й автоматизму у ви-
знанні доказів недопустимими. Натомість центральним критерієм оцінки допус-
тимості доказів стає істотність порушення прав людини та його реальний вплив 
на справедливість судового розгляду. Такий підхід сприяє формуванню правоорі-
єнтованої моделі доказування, у межах якої процесуальна форма підпорядкову-
ється завданню захисту прав і свобод особи.

Показано, що правові позиції Верховного Суду щодо похідних доказів, не-
гласних слідчих (розшукових) дій, експертних і цифрових доказів формують 
збалансований підхід до співвідношення ефективності кримінального пересліду-
вання та гарантій приватності, змагальності й судового контролю. Судова прак-
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тика в цій сфері орієнтується на встановлення причинно-наслідкового зв՚язку між 
процесуальними порушеннями і доказовими наслідками, а також на забезпечення 
перевірюваності й простежуваності доказової інформації майбутніх доказів у кри-
мінальному провадженні.

Обґрунтовано, що Верховний Суд істотно впливає на стандарти судового до-
слідження доказів, послідовно підкреслюючи конституційне значення безпосеред-
ності, змагальності та активної ролі суду. Практика застосування частини третьої 
статті 349 КПК України свідчить про її розуміння не як інструмента спрощення 
правосуддя, а як виняткового механізму процесуальної економії, допустимого 
лише за умови усвідомленої позиції сторін і збереження повного комплексу га-
рантій справедливого судового розгляду. Аналогічно, підходи до допиту обви-
нуваченого демонструють прагнення Верховного Суду поєднати потреби вста-
новлення істини з безумовним дотриманням права на мовчання та заборони само-
викриття.

Разом із тим у дослідженні виявлено низку доктринальних обмежень і ви-
кликів, що проявляються у фрагментарності судової практики, відсутності єди-
ного підходу до критеріїв істотності процесуальних порушень, наявності колізій 
між правовими позиціями палат Верховного Суду, а також у недостатній доктри-
нальній узгодженості підходів до допустимості, похідності та судового досліджен-
ня доказів, що ускладнює формування єдиної системи доказових стандартів. 
Це актуалізує потребу в подальшій доктринальній кодифікації підходів до дока-
зування, яка б забезпечила концептуальне узгодження судової практики з науко-
вими напрацюваннями в межах авторської конституційно орієнтованої моделі 
кримінального процесуального доказового права.

У підсумку зроблено висновок, що Верховний Суд є не лише органом право-
застосування, а й важливим чинником еволюції доказового права України. По-
дальший розвиток цієї сфери має ґрунтуватися на синергії конституційних стан-
дартів, судової практики та доктринального осмислення, спрямованої на підви-
щення якості судового контролю, забезпечення прав людини та стабілізацію 
доказових стандартів у кримінальному провадженні.

Додатково слід наголосити, що проведене дослідження має значення не лише 
для узагальнення судової практики, а й для подальшого формування авторської 
доктрини кримінального процесуального доказового права, яка вибудовується 
на конституційно орієнтованій методології. У межах цієї доктрини доказове пра-
во розглядається не як сукупність ізольованих процесуальних інститутів, а як ці-
лісна система матеріально-процесуальних гарантій, у якій допустимість, належ-
ність і оцінка доказів підпорядковуються завданню захисту прав людини та за-
безпечення справедливого судового розгляду. Практика Верховного Суду в своїх 
ключових правових позиціях підтверджує обґрунтованість такого підходу та вод-
ночас сприяє його подальшому розвитку, надаючи авторській доктрині емпіричної 
опори й нормативної легітимації. Саме в цій взаємодії доктрини і судової прак-
тики формується сучасна модель доказового права України, здатна забезпечити 
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баланс між ефективністю кримінального провадження, процесуальною добро-
чесністю та пріоритетом конституційних прав і свобод особи.

Подальші дослідження в цій сфері доцільно спрямувати на поглиблену док-
тринальну систематизацію правових позицій Верховного Суду в сфері допусти-
мості та судового дослідження доказів, зокрема з урахуванням воєнного стану 
та цифровізації кримінального провадження. Перспективним є також аналіз ме-
ханізмів подолання колізій між правовими позиціями палат Верховного Суду, 
розроблення критеріїв їх доктринального узгодження, а також дослідження мож-
ливостей інституційної та методологічної кодифікації стандартів доказування 
в межах конституційно орієнтованої моделі кримінального процесуального до-
казового права України.
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