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Людиноцентристський підхід зумо-
вив зміну поглядів на призначення ад-
міністративного права, однак маємо 
констатувати, що у практичній площи-
ні в Україні так і не відбулось реально-
го «наближення» публічної адміністра-
ції до потреб фізичних та юридичних 
осіб.

Адміністративно-процесуальна ді-
яльність суб’єктів владних повноважень 
може призводити до звуження обсягу 
прав та свобод фізичних і юридичних 
осіб.

Поділяючи ідеї «широкої» концепції 
адміністративного процесу, у його 
структурі виокремлюють адміністра-
тивно-захисний процес – врегульована 
адміністративно-процесуальними нор-
мами діяльність компетентних адміні-
стративних органів із вирішення скарг 
фізичних та юридичних осіб на дії (без-
діяльність) і рішення нижчестоящих 
у порядку підпорядкованості чи підна-
глядності їм адміністративних органів 
(посадових осіб), осіб, які виконують 
функції управління в комерційних та 
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некомерційних організаціях, а також із 
вирішення підвідомчих їм спорів (кон-
фліктів) між адміністративними органа-
ми, фізичними і (або) юридичними осо-
бами, діяльність, яка здійснюється з ме-
тою забезпечення правового захисту та 
відновлення порушених прав і свобод 
учасників цих справ [1, c. 24].

Висвітлюючи авторську позицію 
щодо визначення юрисдикційних спо-
собів захисту фізичними і юридичними 
особами своїх прав, свобод та інтересів, 
варто ще раз акцентувати увагу на тому, 
що мова йде саме про захист, а не про 
їх охорону.

На думку І. Л. Бородіна, адміністра-
тивно-правові способи захисту прав та 
свобод людини і громадянина слід ро-
зуміти як врегульовану адміністратив-
но-правовими нормами діяльність упо-
вноважених органів (посадових осіб) 
у сфері державного управління, спря-
мовану на адекватне, правильне розу-
міння та застосування чинного законо-
давства, що визначає права та свободи 
громадян. До способів захисту прав та 
свобод людини і громадянина, які ма-
ють адміністративно-правовий харак-
тер, належать: конституційне право 
громадян на оскарження; судовий 
контроль та нагляд по захисту прав 
і свобод громадян; загальний нагляд 
прокуратури, представництво прокуро-
ром інтересів громадян в адміністратив-
ному судочинстві [2, c. 89].

Адміністративно-правові способи за-
хисту прав і свобод фізичних та юридич-
них осіб можна доповнити таким, як за-
хист прав і свобод фізичних та юридич-
них осіб в адміністративному порядку, 
оскільки конституційне право на оскар-
ження має більш широкий характер 

щодо сфери адміністративного права та 
не відображає специфіки відповідних 
адміністративно-правових процедур.

Як зазначає І. О. Ієрусалімова, сис-
тема адміністративно-правових засобів 
забезпечення реалізації та захисту прав 
і свобод громадян у сфері державного 
управління – це обумовлена призначен-
ням та особливостями державного 
управління взаємопов’язана та взаємо-
діюча сукупність організаційно-право-
вих засобів забезпечення й захисту прав 
і свобод громадян, що використовують-
ся в різноманітних сферах здійснення 
виконавчої влади. Система адміністра-
тивно-правових засобів забезпечення 
й захисту прав і свобод громадян роз-
вивається разом з її предметом, збага-
чуючись новими елементами, зміню-
ючи свою внутрішню структуру та 
зв’язки із суміжними засобами охорони 
прав і свобод людини і громадянина. 
Автор виділяє такі три групи засобів 
адміністративно-правового забезпечен-
ня прав, їх охорони:

1) засоби, які б забезпечували реаль-
ну можливість реалізації громадянами 
прав і свобод у сфері державного управ-
ління, виключали б можливість пору-
шення їхніх прав, дозволяли б створю-
вати нормальні умови для повного здій-
снення юридичних можливостей, 
сприяли б попередженню правопору-
шень та ліквідували б їх причини;

2) засоби, пов’язані із забезпеченням 
прав і свобод тих громадян, які, будучи 
переважно правопорушниками, підда-
ються з боку органів державного управ-
ління, місцевого самоуправління, їх по-
садових осіб примусовому впливу і є, 
відповідно, суб’єктами процесуальної 
діяльності;
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3) засоби, пов’язані із захистом по-
рушених прав і свобод громадян [3, с. 93, 
104–107].

Якщо розглядати питання про спо-
соби захисту фізичними та юридични-
ми особами своїх прав, свобод та інте-
ресів у сфері адміністративно-процесу-
альних правовідносин, то можна 
говорити про вже усталений підхід, що 
сформований в адміністративному пра-
ві стосовно виокремлення юрисдикцій-
них та неюрисдикційних способів.

Юрисдикційні способи захисту прав, 
свобод та інтересів фізичних і юридич-
них осіб – це сукупність нормативно 
визначених форм діяльності уповнова-
жених органів державної влади, поса-
дових і службових осіб, органів місце-
вого самоврядування щодо захисту та-
ких прав і свобод, які передбачають 
підготовку, прийняття та ухвалення ін-
дивідуального рішення у справі.

Виходячи із такого розуміння юрис-
дикційних способів захисту прав, сво-
бод та інтересів фізичних і юридичних 
осіб, можна говорити про таку проце-
суальну підставу для обрання таких 
способів захисту, як спір про право, 
адже власне його матеріальна частина 
є підставою для звернення фізичних 
і юридичних осіб за захистом своїх 
прав, свобод та інтересів до уповнова-
жених органів державної влади.

У цьому контексті важливо відмітити, 
що захист прав, свобод та інтересів при-
ватних осіб у сфері адміністративно-про-
цесуальних правовідносин відбувається 
вже на основі попереднього адміністра-
тивно-правового спору, якщо ми ведемо 
мову про адміністративно-деліктні, ад-
міністративно-судочинські правовідно-
сини або дисциплінарні, втручальні про-

вадження в адміністративному процесі. 
При цьому виникає новий правовий кон-
флікт між учасниками адміністративно-
процесуальних правовідносин. Напри-
клад, приватні особи, звертаючись до 
адміністративного суду, в адміністратив-
ному позові обґрунтовують матеріальну 
частину конфлікту, що виник у сфері 
взаємовідносин із суб’єктами владних 
повноважень. Однак, якщо на думку фі-
зичної або юридичної особи, як позива-
чів, суд першої інстанції порушив їхні 
процесуальні права під час розгляду 
справи, вони мають право на перегляд 
відповідного судового рішення. Тобто 
у такому випадку виникає новий кон-
флікт між учасниками адміністративно-
процесуальних правовідносин, однак 
такий адміністративно-правовий спір 
є вже похідним від основного адміні-
стративно-правового спору, який покла-
дено в основу виникнення конкретного 
адміністративно-процесуального право-
відношення. У цьому і полягає склад-
ність захисту прав, свобод та інтересів 
приватних осіб у сфері адміністративно-
процесуальних правовідносин, оскільки 
виникає взаємозалежність між матері-
альними та процесуальними правами 
учасників цих відносин.

У літературі запропоновано розгля-
дати категорію «відносини адміністра-
тивно-правового спору» як відносини 
між приватною особою та органом – 
автором акта, що виник на підставі ре-
гулятивного адміністративного право-
відношення. При зверненні до вище-
стоящої інстанції вимога про захист 
права являє собою процесуальну ви-
могу, а матеріально-правова вимога до 
органу – автора акта, по суті справи, 
презюмується [4, с. 557].
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Тобто такий підхід передбачає виді-
лення ще одного, відокремленого виду 
адміністративних правовідносин з ме-
тою розрізнення матеріальної та про-
цесуальної частини взаємовідносин, що 
складаються між суб’єктами адміні-
стративного права. Це сприяє диферен-
ціації різних адміністративно-правових 
спорів, що виникають у рамках склад-
них адміністративно-правових відносин 
(як матеріальних, так і процесуальних).

Виходячи із таких міркувань, до 
юрисдикційних способів захисту прав, 
свобод та інтересів фізичних і юридич-
них осіб у сфері адміністративно-
процесуальних правовідносин можна 
віднести:

1) оскарження рішень, дій чи безді-
яльності суб’єктів владних повнова-
жень у порядку адміністративного су-
дочинства з метою захисту прав, свобод 
та інтересів фізичних осіб, прав та ін-
тересів юридичних осіб у сфері публіч-
но-правових відносин від порушень із 
боку органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їхніх поса-
дових і службових осіб, інших суб’єктів 
при здійсненні ними владних управлін-
ських функцій на основі законодавства, 
в тому числі на виконання делегованих 
повноважень шляхом справедливого, 
неупередженого та своєчасного розгля-
ду адміністративних справ. Кодексом 
адміністративного судочинства України 
визначено публічно-правові спори, на 
які поширюється юрисдикція адміні-
стративних судів (спори фізичних чи 
юридичних осіб із суб’єктом владних 
повноважень щодо оскарження його 
рішень (нормативно-правових актів чи 
правових актів індивідуальної дії), дій 
чи бездіяльності; спори з приводу при-

йняття громадян на публічну службу, її 
проходження, звільнення з публічної 
служби; спори між суб’єктами владних 
повноважень з приводу реалізації їхньої 
компетенції у сфері управління, у тому 
числі делегованих повноважень; спори, 
що виникають із приводу укладання, 
виконання, припинення, скасування чи 
визнання нечинними адміністративних 
договорів; спори за зверненням суб’єкта 
владних повноважень у випадках, вста-
новлених Конституцією та законами 
України; спори щодо правовідносин, 
пов’язаних з виборчим процесом чи 
процесом референдуму; спори фізичних 
чи юридичних осіб із розпорядником 
публічної інформації щодо оскарження 
його рішень, дій чи бездіяльності у час-
тині доступу до публічної інформації);

2) право на перегляд судових рішень 
адміністративних судів (захист прав, 
свобод та інтересів фізичних і юридич-
них осіб в адміністративно-судочин-
ських правовідносинах) – апеляційне 
оскарження, касаційне оскарження, пе-
регляд судових рішень Верховним Су-
дом України, провадження за нововияв-
леними обставинами;

3) відновлення втраченого судового 
провадження в адміністративній справі;

4) оскарження заходів забезпечення 
провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення;

5) адміністративно-судовий порядок 
оскарження постанови у справі про ад-
міністративне правопорушення;

6) право на адміністративне оскар-
ження у випадках та у порядку, встанов-
лених законом;

7) звернення фізичних та юридичних 
осіб до уповноважених органів держав-
ної влади, серед повноважень яких 
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є здійснення дисциплінарного прова-
дження щодо встановленої законом ка-
тегорії осіб;

8) притягнення посадових осіб органів 
державної влади та місцевого самовряду-
вання до адміністративної відповідаль-
ності за адміністративні правопорушен-
ня, пов’язані з недодержанням установ-
лених правил у сфері охорони порядку 
управління, державного і громадського 
порядку, природи, здоров’я населення та 
інших правил, забезпечення виконання 
яких входить до їх службових обов’язків.

Звідси випливає, що захист прав 
і свобод приватних осіб в адміністра-
тивно-процесуальних правовідносинах 
відбувається в судовому та адміністра-
тивному порядку.

Аналіз наведених юрисдикційних 
способів захисту з точки зору структур-
но-функціональної характеристики ад-
міністративного процесу дає підстави 
стверджувати, що виникнення, розви-
ток і припинення адміністративно-про-
цесуальних правовідносин у сфері за-
хисту прав, свобод та інтересів фізич-
них і юридичних осіб переважно має 
місце в конфліктних провадженнях як 
виду адміністративних проваджень. Це 
дає підстави стверджувати, що встанов-
лені адміністративно-процесуальними 
правовими нормами правила динаміки 
конфліктних проваджень впливають на 
визначення нормативно-правових ра-
мок того чи іншого юрисдикційного 
способу вирішення адміністративно-
правового спору і тягнуть у разі їх не-
виконання або недотримання застосу-
вання заходів правового впливу.

З-поміж названих юрисдикційних 
способів захисту прав, свобод та інте-
ресів фізичних і юридичних осіб варто 

зупинитися на інституті адміністратив-
ного оскарження в умовах реформуван-
ня публічної адміністрації в Україні.

Зміст оскарження в адміністративно-
му порядку характеризується двома 
основними складовими: по-перше, на-
явність правовідносин між громадяни-
ном та органом публічної влади, що ви-
никають у зв’язку з реалізацією управ-
лінських функцій органами виконавчої 
влади; по-друге, предметом та підставою 
оскарження є рішення, факти діяльності 
чи бездіяльності органів виконавчої вла-
ди [5, c. 194].

Право на адміністративне оскаржен-
ня існувало ще до появи судового за-
хисту прав, свобод та інтересів фізич-
них і юридичних осіб, оскільки розгляд 
скарг від приватних осіб був та й зали-
шається досі одним із повноважень ор-
ганів публічної адміністрації, складо-
вою їх управлінської діяльності.

Найбільшої «популярності» адміні-
стративне оскарження набуло за радян-
ських часів, що пояснювалось такими 
перевагами, як швидкість розгляду, спро-
щеність процедури (порівняно із звер-
ненням до суду), можливість вищестоя-
щого органу державної влади впливати 
на підпорядкований йому орган влади 
тощо. Однак інститут адміністративного 
оскарження як спосіб захисту прав гро-
мадян у такій формі існування піддавав-
ся критиці, оскільки в остаточному ре-
зультаті вирішення справи залишалось 
за органом влади, що відповідно створю-
вало можливості для зловживання остан-
нім правами громадян.

Поява наукової дискусії щодо запро-
вадження судового контролю за рішен-
нями, діями чи бездіяльністю органів 
державної влади, їхніх посадових і служ-
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бових осіб ще на початку 1980-х рр. за-
свідчила про необхідність не стільки 
ліквідації інституту адміністративного 
оскарження, скільки його реформування 
і унормування з правилами розгляду ана-
логічних справ у судовому порядку.

Потрібно констатувати, що із при-
верненням великої уваги науковців 
і практиків до адміністративної юстиції, 
адміністративному оскарженню не на-
давалося практичної значущості. І цьо-
му передували різні фактори, що ви-
пливали перш за все із незадовільної 
діяльності органів державної влади та 
місцевого самоврядування. Один із го-
ловних із них – це корупціогенний фак-
тор, що виключає можливість справед-
ливого розгляду й вирішення справи на 
засадах верховенства права та законнос-
ті. Усі ці тенденції призвели до масш-
табного «нівелювання» інституту адмі-
ністративного оскарження, а також до 
нереформованості правової бази з цьо-
го питання. У результаті цього на цей 
час склалася ситуація, коли інститут 
адміністративного оскарження є одним 
із неефективних способів захисту в ад-
міністративному праві України, що, 
у свою чергу, впливає на поточний стан 
наукового обґрунтування адміністра-
тивної процедури як відокремленої сис-
теми адміністративно-процесуальних 
правовідносин в Україні (якщо брати до 
уваги «широку» концепцію адміністра-
тивного процесу).

На нашу думку, через факультатив-
ність інституту адміністративного 
оскарження, такий спосіб захисту прав, 
свобод та інтересів приватних осіб в ад-
міністративному праві й зокрема у сфе-
рі адміністративно-процесуальних 
правовідносин втрачає свою самостій-

ність та юридичну значущість. Тому 
пропонуємо навести положення, що об-
ґрунтовують доцільність збереження 
інституту адміністративного оскаржен-
ня, запропоновані В. І. Рємнєвим ще 
у 1980-х рр., які наразі є актуальними. 
Зокрема, апарат управління повинен 
вживати заходів щодо усунення власних 
помилок і недоліків. Більшість органів 
державного управління відповідно до 
свого юридичного статусу не тільки за-
безпечують, а й охороняють права гро-
мадян. Без зворотного зв’язку з насе-
ленням адміністрація багато в чому 
втрачає можливість захищати пенсійні, 
трудові, житлові та інші права грома-
дян. Скарги громадян – одна із постій-
них форм такого зв’язку, що допомагає 
органам управління ефективно викону-
вати правозабезпечувальні та правоохо-
ронні функції [6, с. 48].

Звісно ж, ураховуючи проблеми, що 
існують у роботі органів публічної ад-
міністрації, питання ефективного ви-
рішення адміністративних скарг із по-
вноцінною реалізацією правозабезпе-
чувальної та правоохоронної функцій 
потребують додаткового наукового 
обґрунтування. Зокрема, у проекті 
Концепції реформування публічної 
адміністрації в Україні 2005 р., запро-
понованої експертами Центру політи-
ко-правових реформ, зазначено, що 
адміністративне оскарження як спосіб 
захисту прав та законних інтересів при-
ватних осіб у відносинах з органами 
публічної адміністрації потрібно розви-
вати, оскільки цей механізм зручніший, 
простіший та дешевший для приватної 
особи. Позитивом для держави є також 
те, що цей механізм зменшуватиме на-
вантаження на судову систему. Відсут-
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ність ієрархії у багатьох ланках публіч-
ної адміністрації, у тому числі наявність 
виключної компетенції у більшості 
суб’єктів, вимагають перегляду тради-
ційної концепції адміністративного 
оскарження як оскарження до органів 
вищого рівня. Зокрема, доцільно перед-
бачити право приватної особи звертати-
ся до органу, що прийняв рішення, 
з клопотанням про перегляд рішення. 
Позитивом цього механізму є можли-
вість зняти конфлікт між владою та гро-
мадянином фактично у межах певного 
органу. Також одним із перспективних 
шляхів удосконалення механізмів адмі-
ністративного оскарження є запрова-
дження спеціальних апеляційних інсти-
туцій для розгляду скарг, особливо в ор-
ганах публічної адміністрації зі значним 
обсягом скарг. Такі підрозділи (органи) 
гарантуватимуть неупередженість при 
розгляді скарг та об’єктивність цієї про-
цедури. Доцільно, щоб у більшості ви-
падків апеляційні підрозділи (органи) 
формувалися із залученням представ-
ників громадськості. Це підвищить 
об’єктивність розгляду скарг та довіру 
громадян до адміністративного (досу-
дового) оскарження [7, с. 27].

Підтримуючи ідею реформування 
інституту адміністративного оскаржен-
ня в умовах приведення вітчизняної 
публічної адміністрації до вимог і стан-
дартів Європейського Союзу, маємо за-
значити таке:

– по-перше, враховуючи відсутність 
єдиного кодифікованого акта, який має 
регулювати адміністративні процедури, 
чи можна вважати таку процедуру про-
стішою, враховуючи забюрократизова-
ність цих відносин;

– по-друге, чи доцільно запроваджу-
вати або залишати перегляд адміністра-
тивних рішень за суб’єктом владних 
повноважень, який їх і прийняв? На 
нашу думку, це поглиблюватиме кон-
флікт між приватними особами і даним 
органом влади, а також не «економити-
ме» використання адміністративних 
процедур для захисту прав, свобод та 
інтересів осіб;

– по-третє, поділяючи необхідність 
залучення громадськості до вирішення 
в адміністративному порядку адміні-
стративно-правових спорів (конфлік-
тів), маємо зазначити, чи залишатиметь-
ся за цих умов такий спосіб захисту 
юрисдикційним і чи відповідатиме 
принципам адміністративно-процесу-
альної форми? Крім цього, на яких 
принципах відбуватиметься відбір пред-
ставників громадськості та які межі їх 
повноважень мають бути визначені за-
коном для вирішення таких спорів? 
І найголовніше, а чи матиме така систе-
ма адміністративного оскарження ре-
альний вплив на підвищення ефектив-
ності прийняття управлінських рішень? 
Тому виникає гостра потреба у пошуку 
нових конструктивних пропозицій 
в умовах реального стану публічної ад-
міністрації для відновлення довіри при-
ватних осіб до інституту адміністратив-
ного оскарження.

Поряд із традиційними юрисдик-
ційними способами захисту прав, сво-
бод та інтересів фізичних і юридичних 
осіб виділяють альтернативні судовому 
вирішенню спорів між адміністратив-
ними органами влади та приватними 
особами. Зокрема, на це вказує Реко-
мендація REC (2001) 9 Комітету міні-
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стрів Ради Європи державам-членам 
стосовно альтернатив судовому вирі-
шенню спорів між адміністративними 
органами влади та приватними особа-
ми. Так, використання альтернативних 
засобів має бути або загальнодозволе-
ною практикою, або практикою, що 
допускається у певних категоріях 
справ, в яких такий спосіб вирішення 
спору є прийнятним. Прийнятність ви-
користання альтернативних засобів за-
лежатиме від кожного конкретного 
спору. На сьогодні альтернативні спо-
соби вирішення спорів дедалі більше 
вважають протилежними юрисдикцій-

ним способам захисту прав, свобод та 
інтересів приватних осіб.

Отже, незважаючи на нормативне 
закріплення та усталене використання 
на практиці юрисдикційних способів 
захисту прав, свобод та інтересів фізич-
них і юридичних осіб у сфері адміні-
стративно-процесуальних правовідно-
син, маємо констатувати недосконалість 
окремих із них, а також подекуди «де-
кларативний» характер у виконанні го-
ловного завдання адміністративного 
права – захисту прав, свобод та інте-
ресів приватних осіб у публічно-право-
вій сфері.
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ческих и юридических лиц в сфере административно-процессуальных правоот-
ношений

Статья посвящена теоретическим вопросам определения юрисдикционных способов 
защиты прав, свобод и интересов физических и юридических лиц в сфере администра-
тивного процесса. Предложены отдельные виды юрисдикционных способов защиты 
частных лиц в этой сфере.

Ключевые слова: административно-процессуальные правоотношения, юрисдикци-
онные способы защиты, административное судопроизводство, административное об-
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Muza O. The Jurisdiction Ways to Defense the Rights, Freedoms and Interests of 
Physical and Juridical Persons in the Sphere of the Administrative Procedure Legal 
Relations

The article is sanctifi ed to the theoretical questions of determination of jurisdiction ways to 
defense the rights, freedoms and interests of physical and juridical persons in the sphere of the 
administrative process. The separate types of jurisdiction ways to defense of private persons in 
this sphere are offered.

The human-centrism approach stipulated the change of looks to setting of administrative 
law, however must establish, that in a practical plane in Ukraine so the real «approaching» of 
public administration did not take place to the necessities of physical and juridical persons.

The jurisdiction ways to defense the rights, freedoms and interests of physical and juridical 
persons are an aggregate of normative certain forms of activity of the authorized public, civil 
servants, organs of local self-government in relation to defense of such rights and freedoms and 
foresee preparation, adoption and acceptance of individual decision in case.

Going out from such understanding of jurisdiction ways to defense the rights, freedoms and 
interests of physical and juridical persons, it is possible to talk about such judicial foundation 
for electing of such ways of defense as a dispute about a right, in fact actually him materiel is 
foundation for the appeal of physical and juridical persons after defense of the rights, freedoms 
and interests to the public authorities.

To the jurisdiction ways to defense the rights, freedoms and interests of physical and juridi-
cal persons in the sphere of administrative procedure legal relations it is possible to take:

1) appeal of decisions, actions or inactivity of subjects of imperious plenary powers in the 
order of the administrative proceedings;

2) right on the revision of court decisions of administrative courts (defense of rights, freedoms 
and interests of physical and juridical persons is in administrative proceedings legal relations) 
is a statutory appeal, reversal appeal, revision of court decisions by Supreme Court of Ukraine, 
realization for new-discover circumstances;

3) proceedings of the lost judicial realization in the administrative case;
4) appeal of measures of providing of realization is in matters about administrative offences;
5) administrative judicial order of appeal of decision by the case about administrative offence;
6) right on an administrative appeal in cases and in an order set a law;
7) address of physical and juridical persons to the authorized public authorities, among 

plenary powers of which there is realization of disciplinary proceeding in relation to the cate-
gory of persons set a law;

8) bringing in of civil servants of public and local self-government authorities to administra-
tive responsibility for administrative offences, related to un-sticking of the set rules in the sphere 
of law of public administration, state and public order, nature, health of population and other 
rules, providing of implementation of which enforcement included in their offi cial duties.

Consequently, without regard to the normative fi xing and withstand use in practice of juris-
diction ways to defense the rights, freedoms and interests of physical and juridical persons in 
the sphere of administrative procedure legal relations must establish imperfection of separate 
from them and also «declarative» character in execution the main task of administrative law – 
defense of rights, freedoms and interests of private persons in the public sphere.

Keywords: administrative procedure legal relations, jurisdiction ways of defense, administra-
tive proceedings, administrative appeal.


