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ЗАКОНОМІРНОСТІ, ЯКІ ВИВЧАЄ КРИМІНАЛІСТИКА

Анотація. Сучасний етап розвитку криміналістики характеризується активним фор-
муванням її загальної теорії, визначенням об’єктно-предметної сфери дослідження цієї 
галузі знань. Актуальність досліджуваної в статті проблематики обумовлена необхід-
ністю розробки сучасної наукової концепції предмета науки криміналістики, виокремлен-
ня кола закономірностей, що вивчаються. Метою дослідження є аналіз сучасних наукових 
підходів до розуміння закономірностей як складових елементів предмета дослідження 
науки криміналістики. Задля досягнення цієї мети були використані такі загальнонауко-
ві та спеціальні методи дослідження, як діалектичний, історичний, формально-логічний, 
системно-структурний, правового прогнозування, системного і семантичного аналізу. 
Зазначено, що сучасний стан криміналістики характеризується наявністю і співіснуван-
ням низки концепцій, орієнтованих на вивчення її предмета, до числа яких можна відне-
сти традиційно-прагматичну, теоретико-доказову, інформаційно-пізнвальну та слідоз-
навчу. Констатовано, що наведені концепції перебувають в  загальній сукупності 
об’єктивованого знання про криміналістику, доповнюють одна одну і створюють реаль-
ні передумови для перспективного розроблення єдиної та цілісної методологічної бази. 
Наголошено, що концепція визначення предмета криміналістики крізь коло закономір-
ностей, які вивчаються на теперішній час є домінуючою в теорії криміналістики. З огля-
ду на  вказане, запропоновано предмет криміналістики розглядати як  систему 
взаємопов’язаних закономірностей трьох рівнів: закономірності механізму кримінально-
го правопорушення; закономірності виникнення інформації про механізм кримінального 
правопорушення та його відображення у відповідних джерелах інформації; закономір-
ності одержання, дослідження, оцінки та використання інформації про механізм кримі-
нального правопорушення та його наслідки в доказуванні. Доведено, що розширення 
об’єктно-предметної сфери криміналістики на сьогодні є не доцільним, а намагання 
«розмити» предмет криміналістики – безперспективними та хибними, такими що по-
роджують зайві дискусії і відвертають увагу вчених від інтелектуального забезпечення 
реалізації основної мети і завдань науки криміналістики. Зроблено висновок, що кримі-
налістику можна визначати як цілісну систему наукових знань, що описують і пояснюють 
закономірності механізму кримінального правопорушення, виникнення інформації про 
нього, а також одержання, дослідження, оцінку та використання цієї інформації за до-
помогою розроблених на основі аналізу зазначених закономірностей засобів, прийомів, 
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методів і рекомендацій здійснення пошуково-пізнавальної діяльності уповноважених 
суб’єктів щодо доказування у кримінальному провадженні.

Ключові слова: об’єкт, суб’єкт, закономірності, механізм, спосіб, знаряддя, засоби, 
сліди злочину, злочинна діяльність.
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REGULARITIES OF CRIMINALISTICS 

Abstract. The present stage of the development of criminalistics is characterized by an active 
formation of its general theory, defining the objective-subjective groundof research of this field 
of knowledge. The relevance of the problem that isbeing studied in the article is due to the neces-
sity of elaboration the current scientific conception of the subject of criminalistics, distinguishing 
the range of regularity that isbeing studied. The purpose of the investigation is the analysis 
of modern scientific approaches to the understanding of regularities as constituent elements of the 
subject of criminalistics research. For achieving this goal, such general scientific and special 
research methods as dialectical, historical, formal-logical, systemic-structural, legal forecasting, 
systemic and semantic analysis were used. It is noted that the current state of criminalistics 
is characterized by the presence and co-existence of a number of concepts focused on the study 
of its subject, which include traditional-pragmatic, theoretical-evidential, informational-cognitive 
and forensic. It is established that the given concepts are a part of the general body of objectified 
knowledge about criminalistics, they complement each other and create real prerequisites for the 
prospective development of a single and integral methodological base. It is emphasized that the 
concept of defining the subject of criminalistics through the circle of regularities that are cur-
rently being studied is dominant in the theory of criminalistics. In view of the above, it is proposed 
to observe the subject of the criminalistics as a system of interrelated regularities of three levels: 
regularities of the crime mechanism; regularities of occurrence of information about the mecha-
nism of crime and its representation in appropriate sources of information; regularities of recep-
tion, researching, qualifying and using information about the mechanism of the crime and its 
consequences in proving. It has been proven that the expansion of the object-subject field 
of criminalistics today is not expedient, and attempts to «blur» the subject of the criminalistics 
has no prospects and are false, that they generate unnecessary discussions and divert the atten-
tion of scientists from the intellectual implementation of the main goal and tasks of the criminal-
istics. It is concluded that criminalistics can be defined as a complete system of scientific knowl-
edge that describes and explains the regularities of the crime mechanism, occurrence of informa-
tion about it, as well as obtaining, researching, evaluating and using this information with the 
help of means, techniques, and methods developed on the basis of the analysis of the specified 
regularities and recommendations for the implementation of investigative and cognitive activities 
of authorized subjects regarding proving in criminal proceeding.

Key words: object, subject, regularities, mechanism, method, tools, means, traces of a crime, 
criminal activity.
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ВСТУП
Сучасний стан криміналістики характеризується наявністю і співіснуванням 
низки концепцій, орієнтованих на вивчення її предмета. До їх числа можна від-
нести такі:

а) традиційно-прагматична концепція, відповідно до якої криміналістика ви-
значається як наука про прийоми, способи та методи розкриття, розслідування 
та попередження кримінальних правопорушень;

б) теоретико-доказова концепція як наслідок інтенсивного розвитку теоретич-
них та методологічних основ криміналістики, що дозволило розглядати предмет 
цієї галузі знань крізь призму закономірностей, які вона вивчає;

в) інформаційно-пізнавальна концепція, яка становить узагальнення і подаль-
ше вдосконалення теоретико-доказової концепції; 

г) слідознавча концепція, згідно з якою криміналістика вивчає сліди (ідеальні 
та матеріально-фіксовані), механізм їх утворення, виявлення, фіксації, вилучення, 
дослідження та використання [1, с. 30]. 

Наведені концепції, перебуваючи в загальній сукупності об’єктивованого зна-
ння про криміналістику, доповнюють одна одну і створюють реальні передумови 
для перспективного розроблення єдиної та цілісної методологічної бази. Остання, 
безумовно, не може вважатися самоціллю, а є завданням, підкореним інтересам 
розвитку криміналістичної науки. На даний момент численність концепцій свід-
чить не тільки про відносну «юність» самої науки криміналістики, а й про мож-
ливості різних підходів до визначення її предмета, що відображають складну 
діалектику розвитку як самої науки криміналістики, так і об’єкта її пізнання. 

Слід зазначити, що концепція визначення предмета криміналістики крізь коло 
закономірностей, які вивчаються (чи повинні вивчатися) цією наукою безпосе-
редньо і цілеспрямовано із чітким розумінням цілей та кута зору такого вивчення 
[2, с. 7,8], на теперішній час є домінуючою в теорії криміналістики [3, с. 45, 46]. 
При цьому варіативність визначень проглядається головним чином щодо розумін-
ня «закономірності». Так, на думку М. О. Селіванова, криміналістика це наука 
про «закономірності виникнення судових доказів» [4, с. 104], В. Я. Колдіна 
і М. П. Яблокова – про «закономірності злочинної поведінки» [5, с. 7], тоді 
як А. Ф. Волобуєв переконаний, що криміналістика вивчає «закономірності ме-
ханізму вчинення злочинів, закономірності збирання доказів» [6, с. 19]. У свою 
чергу Н. І. Клименко визначає криміналістику як науку про «закономірності 
криміналістичного пізнання» [7, с. 13]. У розумінні В. Є. Коноухова і В. Ю. Ше-
пітька криміналістика – це наука про «закономірності злочинної діяльності» [8, 
с. 18; 9, с. 6].

Вагомий внесок у визначення предмета науки криміналістики, з’ясування кола 
закономірностей, які вона вивчає здійснили такі науковці, як Р. С. Бєлкін, О. М. Ва-
сильєв, А. І. Вінберг, Т. С. Волчецька, В. Г. Гончаренко, О. О. Ейсман, О. О. Екс-
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архопуло, Г. О. Зорін, В. В. Клочков, В. Я. Колдін, В. О. Коновалова, В. Є. Корно-
ухов, О. М. Коршунова, Ю. І. Краснобаєв, І. Ф. Крилов, І. М. Лузгін, Г. А, Мату-
совський, В. О. Образцов, О. Б. Сєрова, М. О. Селіванов, О. В. Челишева, 
В. Ю. Шепітько, М. П. Яблоков та ін. При цьому намагання науковців більш 
чи менш чітко визначити предмет дослідження криміналістики, окреслити коло 
закономірностей, які вона вивчає свідчить про ступінь розвитку цієї науки і про 
те, що вона вже досягла певного рівня зрілості. Разом з тим дотепер не розв’язаною 
залишається ціла низка питань із зазначеної проблематики, а висловлені науков-
цями-криміналістами судження стосовно предмета цієї галузі знань, кола законо-
мірностей, що становлять його основу є різноманітними і неузгодженими, що не-
гативно впливає на її розвиток і формування належної методологічної бази. За-
значене зайвий раз пересвідчує про необхідність подальшого самостійного 
дослідження проблем, що постають у цій сфері.

1. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Означена проблематика стосується наукознавчих проблем загальної теорії кри-
міналістики пов’язаних із визначенням її об’єктно-предметної сфери, окреслен-
ням меж наукового пошуку в цій царині знань, формуванням концептуальних 
підходів до побудови окремого вчення про предмет криміналістики, виокрем-
лення кола закономірностей, що вивчаються.

Базовими матеріалами, що стали відправними для підготовки цієї статті, ви-
ступають монографічні дослідження Р. С. Бєлкіна [10, 11], М. В. Даньшина [12], 
Г. О. Зоріна [13], Г. А. Матусовського [14], В. В. Юсупова [15]. При цьому зму-
шені констатувати, що, на превеликий жаль, у вітчизняній криміналістичній на-
уці бракує досліджень вищезазначених проблем. 

Задля розв’язання окреслених проблем у роботі використано комплекс загаль-
нонаукових та спеціальних методів наукового пізнання. Зокрема, звернення 
до діалектичного та історичного методів пізнання дозволило дослідити еволюцію 
наукових поглядів на предмет криміналістики, визначити основні напрямки на-
укового пошуку в цій галузі знань, виокремити чинники, що детермінують цей 
процес. Метод семантичного аналізу застосовано для з’ясування змісту поняття 
«закономірності», їх рівнів, характерних ознак, сфери реалізації. Порівняльний 
метод надав можливість піддати аналізу запропоновані останнім часом в кримі-
налістичній літературі підходи до визначення об’єктно-предметної сфери дослі-
дження цієї науки, можливості створення окремих учень про об’єкт і предмет 
криміналістики, з’ясування функцій цих наукових категорій, виокремлення ознак 
щодо їх розмежування, доцільності розширення напрямів наукового пошуку, 
аналізу чинників, що впливають на розвиток наукового знання.

Використання формально-логічного та системно-структурного методів до-
зволило дійти висновку, що закономірності, які входять до предмету дослідження 
криміналістики, являють собою складну, багаторівневу, динамічну систему, 
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що включає: закономірності механізму кримінального правопорушення; законо-
мірності виникнення інформації про механізм кримінального правопорушення 
та його відображення у відповідних джерелах інформації; закономірності одер-
жання, дослідження, оцінки та використання інформації про механізм криміналь-
ного правопорушення та його наслідки в доказуванні.

Метод системного аналізу забезпечив проведення узагальнення накопичених 
теоретичних знань щодо розуміння поняття «закономірності» в контексті дослі-
дження предмета криміналістики. Метод правового прогнозування надав можли-
вість виокремити ймовірні напрями подальшого розвитку наукових поглядів щодо 
виокремлення закономірностей, які входять до предмету дослідження і включені 
у наукове пізнання криміналістики. 

2. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ 
Ідея розглядати криміналістику як науку про закономірності виникнення, зби-
рання, оцінки та використання доказів і заснованих на пізнанні цих закономір-
ностей засобах і методах судового дослідження та попередження кримінальних 
правопорушень належить Р. С. Бєлкіну і Ю. І. Краснобаєву [16, с. 90–94]. Так, 
Ю. І. Краснобаєв вважав предметом криміналістики «закономірності формуван-
ня та функціонування способу підготовки, уточнення й приховування злочину, 
виникнення слідів злочинної діяльності, судового дослідження та закономір-
ності її розвитку як науки» [17, с. 26]. Р. С. Бєлкін в останніх працях криміна-
лістику розглядав як науку «про закономірності механізму злочину, виникнення 
інформації про злочин та його учасників, закономірності збирання, досліджен-
ня, оцінки і використання доказів та заснованих на пізнанні цих закономірнос-
тей спеціальних методах і засобах судового дослідження та відвернення зло-
чинів» [18, с. 42]. 

Пропонування розглядати предмет криміналістики крізь призму закономір-
ностей об’єктивної дійсності, що вивчає ця наука викликало жваву дискусію 
в середовищі науковців. Поряд з прибічниками, яки вбачали в цій інтерпретації 
інноваційний підхід до визначення криміналістики, з’явилися й опоненти, які 
наводили протилежні аргументи. Зокрема, А. І. Вінберг вважав, що закономір-
ності об’єктивної дійсності, що вивчаються криміналістикою, входять до змісту 
цієї науки, а не до визначення її предмета, оскільки в такому випадку відбуваєть-
ся змішування поняття предмета науки і її змісту. Крім того, закономірності ви-
никнення доказів стосуються й змісту науки кримінального процесу, і тому 
не можуть бути включені тільки до предмету криміналістики [19, с. 10]. На ці 
заперечення Р. С. Бєлкін відповів у оригінальний спосіб: «Чи можна у визначенні 
предмета криміналістики не згадувати про закономірності об’єктивної дійсності? 
Думається, що на це питання необхідно відповісти негативно» [18, с. 93]. «Існу-
вання конкретної науки як самостійної галузі знань, – зазначав Р. С. Бєлкін, – ви-
правдано лише в тому випадку, якщо предметом її вивчення є ті або інші об’єктивні 
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закономірності дійсності. Вказівка та ці закономірності як на предмет пізнання 
і складає суттєву частину визначення предмета будь-якої науки. Тому вважаємо, 
що визначення предмета криміналістики передусім має включати вказівку на ви-
вчення цією наукою об’єктивних закономірностей дійсності» [18, с. 82,83]. 

Погоджуючись в цілому, що криміналістика вивчає певне коло закономірнос-
тей об’єктивної дійсності, науковці по‑різному визначають структуру предмета 
пізнання цієї галузі знань. Так, Р. С. Бєлкін складовими предмета криміналістики 
вважав три групи закономірностей. До першої групи він відніс закономірності, 
що виникають у процесі вчинення злочину і є передумовами утворення слідів: 
1) повторюваність, тобто за наявності одних ознак і тих самих причин настають 
однакові наслідки; 2) зв’язок між дією та результатом; 3) закономірне зникнення 
слідів-відображень. Друга група закономірностей містить три групи зв’язків: 
1) зв’язок між способом дії та слідами злочину; 2) зв’язок способу вчинення зло-
чину з особою злочинця; 3) залежність способу від конкретних обставин. Третя 
група – це закономірності виникнення та перебігу явищ, пов’язаних зі злочином. 
Вони характеризуються суб’єктивними діями учасників злочину, насамперед зло-
чинця, потерпілого, свідків. До них належать такі дії суб’єктів: 1) прихованість 
підготовки та вибору засобів учинення злочину; 2) рекогносцировка місця вчи-
нення злочину – підготовча діяльність злочинця, яку, звісно, здійснюють потай; 
3) раптовий від’їзд, зміна зовнішності, зміна місця мешкання, роботи; 4) нестан-
дартна поведінка [18, с. 33–41]. 

На переконання А. М. Кустова, у предметі криміналістики співіснують три 
складові: 1) закономірності механізму злочину; 2) закономірності виникнення 
(утворення) інформації про злочину подію і її учасників; 3) закономірності ді-
яльності правоохоронних органів з виявлення, розкриття та розслідування зло-
чинної події [20, с. 169]. 

С. В. Лаврухів узагалі виділяє десять закономірностей, що вивчає криміналіс-
тика: 1) криміналістичні аспекти елементів системи «поведінка злочинця»; 2) по-
дії, процеси та явища, супутні злочину; 3) поведінка жертви в момент учинення 
злочину; 4) природне і соціальне середовище злочину; 5) процес та закономірнос-
ті розвитку розслідуваної події; 6) процес і закономірності взаємного відображен-
ня події, яку розслідують, і навколишнього середовища; 7) закономірності детер-
мінації середовищем механізму розслідуваної події; 8) процес і закономірності 
зміни слідів події у навколишньому середовищі; 9) процес та закономірності за-
стосування засобів, прийомів і методів криміналістики під час виявлення, роз-
криття й попередження злочинів; 10) процес та закономірності збирання, дослі-
дження, оцінки й використання інформації про подію, яку розслідують, у доказу-
ванні юридично значущих обставин у кримінальній справі [21, с. 4]. 

В. В. Юсупов наголошує, що структура предмета криміналістики є складною 
та багаторівневою. Вона охоплює вивчення двох загальних складових: закономір-
ностей злочинної діяльності та діяльності з розкриття, розслідування, запобіган-
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ня злочинам та їх судового розгляду. Закономірності злочинної діяльності від-
творюють взаємозв’язок і взаємозалежність між такими її структурними елемен-
тами, як  мета, об’єкт, суб’єкт, засоби, результат, механізм, що  виражені 
в навколишньому середовищі у вигляді матеріальних та ідеальних слідів. Діяль-
ність із розкриття, розслідування, запобігання злочинам та їх судового розгляду 
обумовлена механізмом слідоутворення в процесі вчинення злочинів, закономір-
ностями пізнання цих процесів і збирання, дослідження, оцінки та використання 
доказової інформації [15, с. 221]. 

Отже, результати аналізу викладених в літературі точок зору дають підстави 
розглядати в найбільш загальному вигляді предмет криміналістики як систему 
взаємопов’язаних закономірностей трьох наступних рівнів: 1) закономірності 
механізму кримінального правопорушення; 2) закономірності виникнення інфор-
мації про механізм кримінального правопорушення та його відображення у від-
повідних джерелах інформації; 3) закономірності одержання, дослідження, 
оцінки та використання інформації про механізм кримінального правопорушення 
та його наслідки в доказуванні.

До першого рівня необхідно віднести закономірності формування та існуван-
ня окремих складових механізму кримінального правопорушення, а також зако-
номірності виникнення та існування зв’язків між ними. Другий рівень розкриває 
закономірності механізму слідоутворення, тобто де, коли, за яких обставин, уна-
слідок яких дій або процесів виникають сліди кримінального правопорушення 
(матеріальні й ідеальні), протягом якого часу зберігаються, завдяки яким обста-
винам і як змінюються (зникають). При цьому, необхідно враховувати, що зако-
номірності механізму кримінального правопорушення носять внутрішньострук-
турний, тоді як закономірності виникнення інформації про механізм криміналь-
ного правопорушення – зовнішньоструктурний характер. Ці закономірності 
відображають ті зв’язки і відносини, які поєднують механізм кримінального 
правопорушення (різні його елементи) з навколишнім середовищем. Якщо вну-
трішньоструктурні закономірності визначають передусім процес формування 
елементів механізму кримінального правопорушення, то зовнішньоструктурні 
детермінують ті зв’язки і відношення, які виникають між механізмом криміналь-
ного правопорушення та оточуючою обстановкою, саме вони обумовлюють осо-
бливості процесу виникнення інформації про кримінальне правопорушення [22, 
с. 31, 32]. Тому пропозиції розглядати ці дві групи закономірностей як єдиний 
елемент предмета криміналістики видаються спірними [23, с. 57]. Щодо третього 
рівня, то йдеться про закономірності пошуку і виявлення носіїв криміналістично 
значущої інформації про механізм кримінального правопорушення та його на-
слідки, вилучення джерел цієї інформації і фіксація самої інформації згідно 
з чинним процесуальним законодавством, дослідження джерел і самої цієї інфор-
мації, відтворення механізму розслідуваної кримінальної події через її модель 
тощо. 
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До закономірностей механізму кримінального правопорушення можна 
віднести:

а) зв’язки і залежності між особою злочинця та його поведінкою. Поведінка 
злочинця, як і будь-якого індивіда, становить собою єдність його внутрішнього 
і зовнішнього аспектів. Криміналістика основну увагу приділяє останньому, 
бо характер дій злочинця, сліди, залишені на місці події, дійсно полегшують 
збирання і оцінку доказової інформації, висунення версій щодо особи винного. 
Разом з тим опис криміналістичної характеристики кримінальної події без ураху-
вання її психологічних механізмів як свідомо-вольових регуляторів, що визна-
чають вибір особою об’єкта посягання, способу, обстановки та інших обставин 
його вчинення, не можна визнати достатньо повним. Так, правильне встановлен-
ня мотиву дає змогу визначити коло зацікавлених у вчиненні кримінального 
правопорушення осіб, поміж яких слід шукати злочинця (виходячи із принципу 
«кому це вигідно»). У всіх випадках спосіб учинення кримінального правопору-
шення має бути проаналізований з позиції його зв’язку з мотивом (та метою) 
вчинення кримінального правопорушення. При цьому в окремих випадках про-
являються залежності: від даних про кримінально карану подію (та її слідів) – 
до встановлення мотиву її вчинення, а від мотиву – до виявлення особи підозрю-
ваного. На жаль, слід зазначити, що названі залежності ще не знаходять належ-
ного емпіричного підтвердження, що негативно відбивається на змісті методик 
розслідування окремих видів злочинів. У зв’язку з цим заслуговують на увагу 
і підтримку пропозиції щодо включення даної проблематики до сфери криміна-
лістичних досліджень [24, с. 52–60]. 

Отже, у своїй сукупності дії з учинення кримінального правопорушення, по-
ведінка винного до і після реалізації злочинного наміру утворюють криміналіс-
тично значущу систему, функціонування якої проявляється у певних, об’єктивно 
пов’язаних між собою реальних подіях, явищах, фактах. Елементи цієї системи 
виникають і приводяться у дію з волі винного. Водночас збуджувальні мотиви 
діяльності винної особи детерміновані певними чинниками, які, відбиваючись 
у свідомості суб’єкта, визначають характер його поведінки до, під час і після по-
сягання, місце, час, спосіб, засоби досягнення своєї мети;

б) зв’язки і залежності між поведінкою злочинця та особою жертви (по-
терпілого) (криміналістична віктимологія). Віктимологічний підхід у розсліду-
ванні кримінальних правопорушень полягає в тому, що вихідною точкою для 
збирання інформації про особу, яка може вчинити кримінальне правопорушення, 
є особа і поведінка жертви (потерпілого). Криміналістична віктимологія, як окре-
ма криміналістична теорія, виходить із того, що жертва (потерпілий) – це не 
тільки відображуючий об’єкт, що несе на собі й у собі сліди реалізації злочинно-
го наміру, а й об’єкт відображувальний, тобто той, що вносить певні зміни в на-
вколишню обстановку і своїми діями утворює доказову інформацію. Така інфор-
мація має певне значення не тільки для попередження кримінальних правопору-
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шень, а й для правильної побудови методики їх виявлення та розслідування, 
оскільки лише точне відтворення обстановки і обставин події, поведінки злочин-
ця і жертви (потерпілого), характеру їх взаємостосунків сприяє швидкому вияв-
ленню, затриманню та викриттю винного [25, с. 25, 26; 26, с. 21]; 

в) зв’язки і залежності характеру злочинної діяльності та її елементів від 
умов, у яких перебуває винний. Певним цілям діяльності винних відповідають 
певні об’єкти посягання, певним об’єктам – певні способи кримінального право-
порушення і т.ін. Так, при викраденні людини місце кримінального правопору-
шення включає в себе не лише місце, де було викрадено людину, а й усі ті місця, 
де її в подальшому утримували, і де здійснювалася передача викупу. У зв’язку 
з цим дана закономірність дає змогу міркувати про можливість чи неможливість 
учинення кримінального правопорушення певним способом, у певному місці 
та в певний час, полегшує побудову моделі кримінально караного діяння, створює 
передумови для прогнозування нових способів готування, вчинення та прихову-
вання кримінальних правопорушень злочинів, дає змогу пізнати невідомі елемен-
ти системи через відомі; 

г) зв’язки і залежності між особою злочинця та обраним ним способом кримі-
нального правопорушення (включаючи обрані знаряддя та засоби). Для впливу 
на об’єкт і досягнення своєї мети суб’єкт кримінального правопорушення викорис-
товує різноманітні прийоми, засоби, знаряддя. При цьому, як правило, дії винного 
реалізуються не хаотично, а цілеспрямовано, під контролем його свідомості. Інко-
ли вони можуть проявлятися напівавтоматично, базуючись на сформованих у осо-
би навичках і звичках. Обрання способу дій, засобів, знарядь залежить від низки 
об’єктивних і суб’єктивних чинників: особистісних властивостей винного (стать, 
вік, судимість, наявність або відсутність злочинного досвіду), об’єкта посягання 
(віктимність жертви, відсутність охорони майна), мотивів, місця, часу, обстановки, 
в якій здійснюється посягання [27]. Спосіб кримінального правопорушення як склад-
на модель включає в себе такі елементи: готування (створення сприятливих умов, 
підшукання співучасників, виготовлення знарядь кримінального правопорушення, 
спостереження за об’єктом посягання тощо), вчинення (спричинення ушкоджень, 
смерті, проникнення до приміщення, порушення правил дорожнього руху, недо-
тримання технологічного процесу на виробництві тощо), приховування (знищення, 
фальсифікація слідів, утворення різного роду інсценувань, розчленування жертви, 
підпал об’єкта посягання, підкуп або залякування потерпілого, свідків, підготовка 
неправдивого алібі, тиск на співробітників правоохоронного органу тощо). Реалі-
зуються способи за рахунок здійснення серії операцій, прийомів, які під час ви-
магають від суб’єкта наявності у нього спеціальних знань, вмінь, організаторських 
здібностей. Повторюваність способів учинення кримінальних правопорушень 
пов’язана з повторюваністю об’єктивних і суб’єктивних чинників, що їх визначають. 
Узагальнення слідчої практики дозволяє виокремити типові способи вчинення 
певних видів кримінальних правопорушень [28, с. 53–74]; 
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д) зв’язки і залежності між обраним суб’єктом способом кримінального 
правопорушення та слідами його застосування. Кожне кримінально каране ді-
яння, без відносно того, хто, коли, де, як, з яким мотивом його вчинив, неминуче 
знаходить вияв у навколишньому середовищі у формі конкретних слідів, які в по-
дальшому можуть стати доказами у кримінальному провадженні. При цьому відо-
бражується як сама система кримінального правопорушення, її елементи і зв’язки, 
так і всі пов’язані з нею дії та вчинки винної особи, жертви (потерпілого), інших 
осіб, які передували кримінальному правопорушенню, супроводжували його 
і слідували за ним. Практичне застосування способів і знарядь обумовлене 
об’єктивними і суб’єктивними чинниками, й передусім обстановкою та об’єктом 
посягання, тому для слідів, як результату відображувального процесу, характерною 
ознакою є повторюваність слідоутворення, тобто характер виникнення і локалі-
зація самих слідів кримінального правопорушення. Тому існує зв’язок між спо-
собом учинення кримінальних правопорушень і слідами застосування цього 
способу (закономірність виникнення слідів). Як зазначає В. Ю. Шепітько, «у 
процесі злочинного діяння використання злочинцем певного способу його вчи-
нення означає залишення характерного (типового) комплексу слідів (специфічно-
го відображення того, що сталося)» [29, с. 770, 771]. Такого роду закономірності 
надають можливість на підставі виявлених слідів шляхом моделювання відтво-
рити спосіб учинення кримінального правопорушення і навпаки, знаючи можли-
ві типові способи вчинення тих чи інших кримінально караних діянь, можливо 
передбачити можливі місця (локалізацію) знаходження слідів їх відображень; 

е) зв’язки і залежності між особою злочинця та обраним ним предметом 
посягання. Предмет злочинного посягання – це речі матеріального світу, на за-
володіння, знищення, погіршення стану, спричинення шкоди яким спрямований 
злочинний умисел. Оскільки предметом злочинного посягання виступає лише 
певна річ, то предмет завжди є речовою (матеріальною) ознакою злочину. У тих 
випадках, коли предмет злочинного посягання названий безпосередньо в самому 
законі, він розглядається як обов’язкова ознака складу кримінального правопору-
шення [30, с. 643, 644]. Між предметом злочинного посягання та іншими елемен-
тами механізму кримінального правопорушення існують певні кореляційні 
зв’язки, зокрема із способом та особою злочинця. Так, у механізмі розкрадання 
можна виокремлювати дві форми зв’язків між особою розкрадача і предметом 
злочинного посягання: 1) безпосередня (комірник – матеріальні цінності; касир – 
грошові кошти); 2) опосередкована (директор – грошові кошти). Встановлення 
предмета злочинного посягання дозволяє у межах конкретного провадження ви-
сувати робочі версії щодо особи злочинця; 

є) зв’язки і залежності між співучасниками або учасниками злочинних угру-
пувань. У статі 28 Кримінального кодексу України передбачені такі форми співу-
часті: 1) учинення злочину групою осіб; 2) учинення злочину групою осіб за по-
передньою змовою; 3) учинення злочину організованою групою; 4) учинення 
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злочину злочинною організацією. Зазначені форми співучасті виділено залежно 
від стійкості суб’єктивних зв’язків (суб’єктивних ознак) між учасниками злочин-
них груп [31, с. 95]. Так, перша форма співучасті передбачає, що в злочинному 
діянні беруть участь два і більше виконавців без попередньої змови між собою, 
тоді як у другій формі вже йдеться про обов’язковість попередньої змови, тобто 
діяти спільно і цієї домовленості має бути досягнуто ще до початку реалізації 
злочинного задуму. Найбільш небезпечними є організовані групи та злочинні 
організації. Для цих груп характерними є стійкість, зорганізованість, рольова 
диференціація, ієрархічність, наявність керівних органів та ін. Завдяки розвинутій 
функціональній структурі ці групи можуть використовувати складні способи зло-
чинів, пов’язані з тривалою підготовкою, застосуванням різноманітних технічних 
засобів, транспорту, витончених хитрощів при приховуванні слідів злочину та ре-
зультатів злочинної діяльності. 

Закономірності виникнення інформації про механізм кримінального право-
порушення та його відображення у відповідних джерелах інформації (механізм 
слідоутворення) включають:

а) закономірності відображувальності, повторюваності та усталеності 
елементів злочинної діяльності (поведінки) в матеріальному світі. Дія даних за-
кономірностей визначає структурну спільність злочинної діяльності, повторюва-
ність та сталість форм відображення її елементів у навколишній обстановці, 
є об’єктивною для побудови типових моделей кримінального правопорушення 
і програмування розслідування, допомагає діагностувати той чи інший вид кри-
мінального правопорушення, полегшує здійснення конструктивної функції мето-
дики розслідування, криміналістичної тактики та техніки, дає змогу слідчому 
прогнозувати невідомі елементи системи злочинної діяльності. Дійсно, елементи 
системи кримінального правопорушення пов’язані між собою таким чином, 
що певним цілям діяльності винного відповідають певні об’єкти реального світу, 
а цим об’єктам ― певні способи посягання тощо. Ці елементи системи відобра-
жуються не лише в обстановці, а й один в одному, що дає можливість невідомі 
елементи системи пізнати через відомі. Так, відомості про предмет і спосіб роз-
крадання надає підстави зробити висновок про учасників розкрадання, роль 
кожного з них, а з відомостей про розмір посягання можна міркувати про види 
і джерела розкрадання; 

б) зв’язки і залежності між рівнем сприйняття обставин злочинної події 
злочинцем, очевидцем, жертвою та характером наданих показань. Процес фор-
мування показань – сприйняття, запам’ятовування та відтворення – зазнає впли-
ву різних суб’єктивних (пороги відчуття, апперцепція, спрямованість уваги, 
темперамент, емоційний стан, типи пам’яті, інтелект тощо) та об’єктивних (зо-
внішні умови та обставини сприйняття, особливості об’єкта, що спостерігається, 
тощо) чинників. Так, відображення у пам’яті людини (ідеальні сліди [32]) з часом 
поступово стираються, тобто відбувається процес забування раніше сприйнятого 
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і зафіксованого. Знання закономірностей процесу формування показань (ідеальних 
слідів) дає можливість при аналізі конкретної слідчої та судової ситуації, про-
цесу розслідування чи судового розгляду виявити типові помилки, проводити 
розмежування між добросовісною помилкою та умисним повідомленням неправ-
дивої інформації [33; 34]. 

Закономірності одержання, дослідження, оцінки та використання інфор-
мації про механізм кримінального правопорушення та його наслідки в доказу-
ванні: 

а) зв’язки і залежності між змістом і обсягом доказової інформації та на-
явними криміналістичними засобами і методами виявлення, фіксації, вилучення 
та зберігання джерел цієї інформації. Головною службовою функцією криміна-
лістики є розроблення сучасних технічних засобів, тактичних прийомів і мето-
дичних рекомендацій щодо розкриття, розслідування та попередження злочинних 
проявів. Розробка нових та вдосконалення існуючих криміналістичних засобів, 
прийомів, методів та рекомендацій може продуктивно здійснюватися тільки на базі 
глибоких теоретичних розробок з використанням досягнень науки і техніки з різ-
них галузей людських знань, узагальнення і аналізі судово-слідчої практики, 
в тому числі закордонної, щодо отримання інформації про нові способи вчинення 
кримінальних правопорушень, про потреби у нових засобах і методах розсліду-
вання, про ступінь надійності та перспективності тих, що були раніше рекомен-
довані до впровадження. Відставання засобів протидії злочинності від появи 
нових способів злочинних посягань має негативні соціальні, економічні і право-
ві наслідки для суспільства, а тому розробка криміналістичних рекомендацій 
повинна здійснюватися з випередженням на базі побудованих криміналістичних 
прогнозів; 

б) зв’язки і залежності між поведінкою і діяльністю учасників кримінально-
го судочинства (професійних і непрофесійних) та слідчими ситуаціями, що ви-
никають. На обрання позиції, визначення лінії поведінки професійних і непро-
фесійних учасників кримінального судочинства впливають слідчі ситуації, 
що склалися на певний етап розслідування. Йдеться про безконфліктні (сприят-
ливі) та конфліктні (не сприятливі) ситуації. Перші сприяють нормальним, кон-
структивним стосункам між учасниками кримінального провадження і стимулю-
ють ефективне збирання доказової інформації, встановлення об’єктивної істини 
по справі. Другі, навпаки, вносять протистояння, недовіру у міжособистісні 
стосунки, елемент нервозності в діяльність слідчого, що негативно позначається 
на якості його праці. Тому, мабуть не випадково, суб’єкти кримінального право-
порушення, інші зацікавлені особи намагаються дестабілізувати стосунки між 
учасниками кримінального процесу, створити конфліктну ситуацію, отримуючи 
від цього певний сенс; 

в) зв’язки і залежності між ефективністю організації розслідування та рів-
нем знань, професійного досвіду та властивостей слідчого. Обсяг зібраної до-
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казової інформації, її якість напряму залежить від рівня знань, професійного 
досвіду, особистісних властивостей слідчого, його вмінь вирішувати пізнавальні, 
конструктивні, комунікативні та посвідчувальні завдання, що виникають в ході 
досудового розслідування. Сучасні слідчі мають вміло застосувати передові ін-
формаційні технології, типізовані програми розслідування окремих видів зло-
чинів, розроблені алгоритми дій у тих чи інших ситуаціях, моделювати і прогно-
зувати поведінку учасників кримінального провадження, правильно визначати 
пріоритетні напрями розслідування, спираючись на такі стратегічні формули як: 
«від картини кримінального правопорушення – до злочинця», «від подій, що пе-
редували вчиненню злочинного посягання – до злочинця», «від подій, що відбу-
валися після вчинення кримінального правопорушення – до злочинця», «від 
особи жертви – до особи злочинця» тощо. Безсумнівно, успіх розслідування також 
залежить від високого рівня працездатності слідчого, його чесності, розвинутого 
чуття справедливості, особистої відповідальності за прийняті рішення, здатності 
швидко переключатися з одного виду діяльності на інший, гнучкості мислення, 
вміння повертатися до вихідних даних і починати аналіз знову; 

г) зв’язки і залежності між характером післякримінальної поведінки [35] 
та обсягом отриманої доказової інформації. На швидкість розкриття та розслі-
дування злочинного посягання, ефективність збирання доказової інформації 
впливає характер післякримінальної поведінки осіб, причетних до вчинення 
кримінальної події. Так, позитивна та нейтральна поведінка сприяють або при-
наймні не перешкоджають слідчому в установленні істини в кримінальному про-
вадженні. Побічно доказова поведінка, а саме невмотивований, раптовий від’їзд 
с постійного місця мешкання, проявлення підвищеного інтересу до акту розслі-
дування і його попередніх результатів, повернення, інколи неодноразове, на міс-
це події тощо, відволікає увагу слідчого, змушує його витрачати зайвий час 
на перевірку обставин, що виникають. У свою чергу, негативна післякримінальна 
поведінка, яка реалізується у формі протидії розслідуванню (знищення слідів, 
знарядь, засобів, трупів, тиск на слідчого, підкуп або залякування потерпілого, 
свідків тощо) суттєво ускладнює, а в окремих випадках унеможливлює збирання 
доказів і їх об’єктивну оцінку. 

Пропонована система не є вичерпною, а лише показує специфіку виникнення 
та функціонування різних за спрямуванням закономірностей, а також припускає 
наявність зв’язків як усередині кожного з виділених рівнів, так і між закономір-
ностями різних рівнів. У даному разі йдеться про криміналістичний детермінізм, 
тобто про залежність криміналістичних засобів і методів роботи з інформацією 
про злочинну діяльність (поведінку) від характеру кримінальної події та поро-
джених нею наслідків. Іншими словами закономірності першого рівня розгляда-
ються як базові щодо групи закономірностей другого та третього рівнів, а їх зв’язок 
носить кореляційний характер і може бути виражений кількісними показниками. 
Процес розширення та поглиблення рівня пізнання в першу чергу саме цих за-
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кономірностей є однією з об’єктивно існуючих передумов подальшого розвитку 
науки криміналістики, активізації її вкладу в удосконалення судово-слідчої ді-
яльності. У свою чергу, випереджаючий розвиток елементів злочинної діяльнос-
ті порівняно з процесами розробки, уніфікації та впровадження в практику судо-
во-слідчих органів прийомів, засобів та методів їх розкриття, розслідування 
та попередження необхідно розглядати як одну з ключових проблем, яку необхід-
но вирішувати у тому числі й засобами криміналістичного прогнозування. Саме 
прогнозні судження здатні дати відповідь щодо необхідності впровадження 
в теорію та практику боротьби зі злочинністю таких криміналістичних нововве-
день, які б дали змогу мінімізувати або повністю усунути існуючу диспропорцію 
між рівнем і характером прояву елементів злочинної діяльності та засобів проти-
дії їм. 

Крім того, названі закономірності проявляються ситуаційно залежно від кон-
кретних кримінальних і слідчих ситуацій, індивідуальних властивостей і ознак 
об’єктів дослідження, неоднозначності форм взаємозв’язків між ними. При цьому 
ситуації, як складні та багатомірні утворення, водночас є рухомими структурами, 
що динамічно розвиваються. Ось чому, як стверджував Р. С. Бєлкін, будь яка 
об’єктивна закономірність виявляється як тенденція, тобто прокладає собі шлях 
через випадкові відступи від неї, коли в наслідок тих чи інших об’єктивних 
та суб’єктивних моментів докази залишаються невиявленими, незважаючи 
на об’єктивно існуючу можливість їх виявлення в усіх випадках [36, с. 73]. 

Не можливо оминути й таку обставину, що в останні роки спостерігається 
бажання деяких вчених «розмити» предмет криміналістики за рахунок суттєвого 
розширення кола закономірностей, що досліджуються. Так, Т. С. Волчецька кримі-
налістику визначає як науку про закономірності механізму юридичного факту, ви-
никнення інформації щодо юридично значущої ситуації та її учасників, специфіки 
збирання, дослідження, оцінки і використання доказів [37, с. 44]. В. Г. Гончаренко 
вважав, що «криміналістика є міжгалузевою юридичною прикладною наукою про 
закономірності виникнення доказової інформації про злочин або будь-яке явище 
у суспільстві, яке вимагає правового врегулювання шляхом доказування, та про 
систему технічних засобів, тактичних прийомів і методик збирання, дослідження 
і використання цієї інформації з метою найефективнішого вирішення завдань 
оперативно-розшукової роботи, розслідування, судового розгляду та встановлення 
фактів, що мають юридичне значення» [38, с. 13]. Аналогічної думки дотримувався 
й В. С. Кузьмічов, який також стверджував, що «криміналістика є міжгалузевою 
юридичною прикладною наукою про закономірності виникнення інформації про 
будь-яке правове явище у суспільстві, що необхідно знаходити, збирати, дослі-
джувати і використовувати (за допомогою технічних засобів, тактичних прийомів 
і методик) з метою ефективного вирішення завдань, що мають юридичне значен-
ня» [39, с. 61, 62]. У розумінні А. В. Іщенка криміналістика – система знань про 
закономірності утворення (формування, виникнення), виявлення (встановлення), 
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фіксації, вилучення, дослідження, оцінки та використання інформації, придатної 
для перевірки чи встановлення будь-яких фактів, подій, явищ, а також про роз-
роблення на підставі пізнаних закономірностей прийомів, способів, методів, 
методик, технологій, інструментів, матеріалів, приладів та їх комплексів й інших 
засобів оптимальної роботи з такою інформацією [40, с. 18]. А. М. Кустов конста-
тує, що криміналістика на теперішній час набула нової якості і трансформувалася 
в систему універсальної науки. Вона стоїть на порозі історичного розширення меж 
свого предмета і збільшення кількості об’єктів наукового пізнання [41, с. 156]. 
Аналогічної думки дотримується й С. А. Ялишев [42, с. 52–56]. Окремі науковці 
взагалі запропонували «концепцію» щодо існування меганауки «судового пізнан-
ня», яка є певною надбудовою над криміналістикою, а значення останньої звели 
лише до забезпечувальної функції [43, с. 34–37; 44]. 

З огляду на висловлене слушним убачається зауваження В. Ю. Шепітька сто-
совно того, що «засоби, прийоми і методи криміналістики успішно використову-
ються в інших сферах (оперативно-розшуковій, судовій, прокурорській, експерт-
ній, адвокатській діяльності) або дозволяють встановлювати факти, що лежать 
поза кримінально-правових явищ (використання криміналістичних знань у ци-
вільному, арбітражному (господарському) чи адміністративному процесах). По-
треба у криміналістиці, використання її даних у різних сферах, певні процеси 
інтеграції та диференціації наукового знання не змогли привести до суттєвої 
зміни предмету криміналістики, котра як і раніше залишається наукою про за-
кономірності злочинної діяльності і її відображення у джерелах інформації» [45, 
с. 43; 46, с. 27–36]. О. О. Ексархопуло також наголошує на тому, що наукові за-
хоплення окремих учених, що виникають в силу різних причин, можуть, зрозу-
міло, розповсюджуватися за межі суто кримінальної сфери, але це, треба гадати, 
ще не привід до розширення предметної області науки криміналістики [47, с. 37]. 
Науковець звертає увагу, що з появою нових споживачів наукових знань предмет 
і межі криміналістики не змінюються – змінюється, розширюючись, лише сфера 
їх застосування [48, с. 32]. 

Дійсно, останніми роками сфера застосування криміналістичних знань значно 
розширилася і на цей час предметно не обмежується лише кримінальним судо-
чинством, а поширюється й на інші види людської практики, які потребують за-
стосування відповідних криміналістичних знань [49, с. 4–14]. Але ж сфера за-
стосування певних криміналістичних знань (засобів, прийомів, рекомендацій) 
і предмет дослідження науки криміналістики – це різні речі, їх не можна ототож-
нювати і на підставі цього стверджувати, що криміналістика досліджує законо-
мірності виникнення інформації про будь-яке правове явище у суспільстві. «Для 
кожної науки, – відмічав В. В. Косолапов, – її предмет дослідження обмежений 
дією тих об’єктивних закономірностей, які відображуються в змісті наукової дис-
ципліни» [50, с. 50]. Тому важливим для розвитку будь-якої науки є перехід від 
вивчення явищ до вивчення сутності свого предмета, до вивчення відповідних 
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закономірностей [36, с. 240]. Зазначене підтверджує, що об’єкт криміналістики 
уточнюється і визначається її предметом. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, предмет криміналістики слід розглядати як систему взаємо
пов’язаних закономірностей трьох рівнів: 1) закономірності механізму кри-
мінального правопорушення; 2) закономірності виникнення інформації про 
механізм кримінального правопорушення та його відображення у відповідних 
джерелах інформації; 3) закономірності одержання, дослідження, оцінки та ви-
користання інформації про механізм кримінального правопорушення та його 
наслідки в доказуванні. Розширення об’єктно-предметної сфери криміналісти-
ки [51, с. 219–224; 52, с. 4–13] на теперішній час убачається не доцільним [53, 
с. 15–19; 54, с. 46–49], а намагання «розмити» предмет криміналістики – без-
перспективними та хибними, такими що породжують зайві дискусії і відверта-
ють увагу вчених від інтелектуального забезпечення реалізації основної мети 
і завдань науки криміналістики. Як наголошувалося в спеціальній літературі, 
предмет науки – це те, що вона вивчає в об’єкті, ті закономірності, які її інтер-
есують, встановлюючи ті самі кордони, у межах яких досліджується об’єкт. Саме 
тому у криміналістиці як науці повинен бути конкретний предмет дослідження, 
що відповідає її об’єкту, і тільки тоді при наявності чіткої уяви про його межі, 
можна ставити перед криміналістикою конкретні цілі і вимагати від неї соціально 
значущих результатів [55, с. 327].

З огляду на викладене криміналістику можна визначати як цілісну систему 
наукових знань, що описують і пояснюють закономірності механізму криміналь-
ного правопорушення, виникнення інформації про нього, а також одержання, 
дослідження, оцінку та використання цієї інформації за допомогою розроблених 
на основі аналізу зазначених закономірностей засобів, прийомів, методів і реко-
мендацій здійснення пошуково-пізнавальної діяльності уповноважених суб’єктів 
щодо доказування у кримінальному провадженні.
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