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Об’єкт і предмет криміналістики 
Розглянуто наукові погляди на об’єкт і предмет криміналістики. Наголошено, що 

визначення об’єкта і предмета дослідження належить до найбільш важливих напрямів 
криміналістичної доктрини. Прагнення вчених запропонувати оптимальне, еталонне 
визначення цих категорій криміналістики стимулювали появу в літературі різноманітних 
точок зору на зазначену проблематику. Доведено, що криміналістика має двоєдиний 
об’єкт дослідження – злочинну діяльність (поведінку) та її наслідки (відображення 
у джерелах інформації) і діяльність з виявлення, розслідування, попередження криміналь-
них правопорушень та судового розгляду кримінальних проваджень (справ). Саме така 
парадигма відповідає природі, призначенню і завданням цієї галузі знань, визначає специ-
фіку зв’язків з іншими науками, дає змогу відразу зрозуміти рамки та характер об’єкта 
і предмета, структури і методу дослідження. Наведено аргументи щодо недоцільності 
розширення об’єктно-предметної сфери криміналістики, а спроби окремих науковців 
«розмити» предмет дослідження криміналістики вважати безперспективними та хиб-
ними, такими що породжують зайві дискусії і відволікають увагу вчених від інтелекту-
ального забезпечення реалізації основної мети і завдань науки криміналістики.

Ключові слова: об’єкт і предмет криміналістики, структура об’єкта криміналістики, 
класифікація об’єктів криміналістичного пізнання, предметна галузь науки криміналіс-
тики, криміналістичний детермінізм.
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Постановка проблеми. Об’єктивні 
закономірності розвитку науки, по-
треби в  дослідженні нових сторін, 
властивостей об’єктів, що пізнаються, 
зумовлюють зміни уявлень науковців 

про об’єкт і  предмет криміналісти-
ки. Прагнення вчених запропонувати 
оптимальне, еталонне визначення цих 
категорій криміналістики стимулюва-
ли появу в  літературі різноманітних 
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точок зору на зазначену проблемати-
ку. Наукові дискусії навколо об’єкта 
і  предмета криміналістики не вщуха-
ють і  сьогодні. Водночас задля фор-
мування криміналістичної доктрини 
ключове значення має чітке уявлення 
про її об’єктно-предметну сферу дослі-
дження. Крім того, визначення об’єкта 
і  предмета криміналістики є необхід-
ною умовою для з’ясування меж нау-
кового пошуку, конкретизації мети, за-
вдань та призначення цієї галузі знань, 
методів і  засобів здійснення відповід-
них досліджень. 

Актуальність теми дослідження. 
Визначення об’єкта і  предмета дослі-
дження належить до найбільш важли-
вих напрямів криміналістичної док-
трини. Стан сформованості наукової 
парадигми щодо об’єкта і  предмета, 
усталеність поглядів науковців на цю 
проблематику відображають сучас-
ний рівень розвитку самої науки кри-
міналістики, можливість реалізації її 
функцій і завдань, а отже, зумовлюють 
потребу в активізації досліджень із за-
значеної проблеми.

Аналіз останніх досліджень і пуб
лікацій. Вагомий внесок у  визначен-
ня об’єкта і  предмета науки криміна-
лістики здійснили такі науковці, як 
Р. С. Бєлкін, О. М. Васильєв, А. І. Він-
берг, Т. С.  Волчецька, В. Г.  Гончарен-
ко, О.  О.  Ейсман, О.  О.  Ексархопуло, 
Г. О. Зорін, В. В. Клочков, В. Я. Кол-
дін, В.  О.  Коновалова, В.  Є.  Корно
ухов, Ю.  І.  Краснобаєв, І. Ф .  Крилов, 
І.  М.  Лузгін, Г.  А.  Матусовський, 
В.  О.  Образцов, М.  О.  Селіванов, 
О.  В.  Челишева, В. Ю .  Шепітько, 
М.  П.  Яблоков та ін. Слід зазначи-
ти, що попри проведені дослідження 

нерозв’язаною залишається ціла низка 
питань, а висловлені науковцями су-
дження є різноманітними, неузгодже-
ними або навіть суперечливими. У віт
чизняній криміналістичній літературі 
публікації з цієї проблематики прак-
тично відсутні.

Формування цілей статті. Метою 
статті є аналіз сучасних наукових по-
глядів на об’єкт і  предмет криміна-
лістики, розгляд дискусійних питань 
щодо цієї проблематики, надання влас- 
них авторських пропозицій щодо мож-
ливих шляхів розв’язання цих проб
лем, формування усталених підходів 
до розуміння цих визначальних кримі-
налістичних категорій. 

Виклад основного матеріалу. 
Вчені-криміналісти, у  цілому пого-
джуючись із тим, що об’єктом науки 
є виокремлена частина явленого світу, 
на яку спрямоване наукове пізнання 
в  рамках конкретної науки, пропону-
ють різні варіанти визначення об’єкта 
криміналістики. Так, О.  О.  Ейсман 
до об’єктів вивчення криміналістики 
відносить: взаємозв’язки і  взаємодії 
матеріальних об’єктів (сфера кримі-
налістичної техніки), взаємодії і  вза-
ємовідносини людей (сфера тактики 
і окремої методики) [1, с. 7]. В. О. Об-
разцов категорично не погоджується з 
цією думкою і  вважає, що «об’єктом 
криміналістики виступають пошу-
ково-пізнавальна діяльність слідчих, 
експертів, оперативних працівників, 
їх практичне слідознавство в  кримі-
нальному судочинстві. Іншого об’єкта 
у криміналістиці немає і бути не може. 
Не визнавати цього при об’єктивному 
аналізі – значить залишатися на по-
зиціях учорашнього дня» [2, с.  13]. 
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Більшість науковців з  огляду на те, 
що криміналістика належить до наук 
кримінально-правового циклу і  вихо-
дячи з її службової функції стверджу-
ють, що ця галузь знань має двоєди-
ний об’єкт дослідження: 1)  злочинну 
діяльність (поведінку), яка знаходить 
свою реалізацію у  механізмі злочину 
і  відображується у  джерелах інфор-
мації (матеріальних та ідеальних слі-
дах); 2)  діяльність з  виявлення, роз-
слідування та попередження злочинів 
[3, с. 45; 4, с. 19–34]. 

У запропонованому розумінні об’єкт 
криміналістики розглядається як сис-
темне утворення з диференційованим 
числом елементів, що мають різний 
комплекс ознак і  властивостей – якіс-
них та кількісних. Елементами систе-
ми виступають: спосіб, механізм, об-
становка, знаряддя, обставини, мотив 
кримінальної діяльності; ідеальні та 
матеріальні сліди як результат вза-
ємодії злочинця з навколишнім сере
довищем в  умовах вчинення злочину 
і  поза ним; засоби і  методи пізнання 
обставин, що утворюють злочин; пове-
дінка професійних та непрофесійних 
учасників кримінального провадження 
тощо. Цей перелік можна продовжити, 
бо об’єкт пізнання криміналістики має 
складну структуру, яка компонується 
з  численних взаємопов’язаних різно-
рідних елементів [5, с. 31]. З цього при-
воду Г. А. Матусовський зазначав, що 
криміналістика вивчає об’єкти, законо-
мірний процес виникнення яких детер-
мінований таким соціальним явищем, 
як злочинність [6, с. 26].

Дискусійним і  одним із найменш 
розроблених у  теорії криміналістики 
залишається питання щодо класифіка-

ції об’єктів криміналістичного пізнан-
ня. Так, В.  О.  Образцов виокремлює 
комплексні та прості (одноелементні), 
загальні та окремі об’єкти [7, с.  27]. 
На думку В. В. Клочкова, об’єкти слід 
класифікувати на загальні, безпосеред-
ні та окремі [8, с. 16, 17].

Отже, із розуміння структурно-
компонентного складу об’єкта кримі-
налістики випливає, що він є єдністю 
взаємодіючих і  взаємообумовлених 
складових: з одного боку, злочинна 
діяльність (поведінка), з другого – ді-
яльність, спрямована на виявлення, 
розслідування і  попередження кримі-
нальних правопорушень. 

Слід зазначити, що з розширенням 
сфери криміналістичних досліджень 
і їх поширенням на судову стадію кри-
мінального процесу, від науковців лу-
нають пропозиції щодо зміни уявлень 
про об’єкт її пізнання. На думку дея-
ких із них, він на цей час не обмежу-
ється лише досудовим розслідуванням, 
а має включати й діяльність з судового 
розгляду кримінальної справи і таких її 
аспектів, як підтримка державного об-
винувачення та здійснення професій-
ного захисту [9; 10; 11; 12]. 

Різноманітні, часом вельми супе
речливі уявлення про об’єкт криміна-
лістики зумовлюють і розмаїття погля-
дів на предмет дослідження цієї галузі 
знань. Останні сорок років відмічені 
появою у  криміналістичній літературі 
численних визначень її предмета. Ха-
рактеризуючи цю особливість розвит
ку науки, П.  В.  Копнін справедливо 
зазначав, що предмет різних наук без-
перервно зазнає змін у зв’язку зi зрос-
танням знання, прогресом суспільного 
розвитку в цілому [13].



Журавель В. А. Об’єкт і предмет криміналістики

123Вісник Національної академії правових наук України № 3 (90) 2017

З огляду на такі позиції сучасний 
стан криміналістики характеризуєть-
ся наявністю і  співіснуванням низки 
парадигм, орієнтованих на вивчення її 
предмета. До таких можна віднести:

а) традиційно-прагматичну концеп-
цію, відповідно до якої криміналістика 
визначається як наука про прийоми та 
способи розкриття, розслідування та 
попередження злочинів;

б) теоретико-доказову концепцію як 
наслідок інтенсивного розвитку теоре-
тичних та методологічних основ кри-
міналістики. Виникнення цієї концеп-
ції пов’язане з пропозицією Р. С. Бєлкі-
на розглядати криміналістику як науку 
«про закономірності виникнення, зби-
рання, оцінки та використання доказів 
і засновані на пізнанні цих закономір-
ностей засоби і методи судового дослі-
дження та відвернення злочинів» [14, 
с. 9]. У подальшому він дещо уточнив 
викладену концепцію і  в останніх ро-
ботах розглядав криміналістику як 
науку «про закономірності механізму 
злочину, виникнення інформації про 
злочин та його учасників, закономір-
ності збирання, дослідження, оцінки 
і використання доказів та засновані на 
пізнанні цих закономірностей спеці-
альні методи і  засоби судового дослі-
дження і  відвернення злочинів» [15, 
с. 42];

в) інформаційно-пізнавальну кон-
цепцію, що являє собою узагальнення 
й подальше вдосконалення теорети-
ко-доказової концепції та виходить із 
того, що предметом криміналістики є 
закономірності руху кримінально-ре-
левантної інформації та засновані на 
них методи розкриття, розслідування 
й попередження злочинів [16, с. 4, 25]; 

г) слідознавчу концепцію, згідно 
з якою криміналістика – це наука про 
технологію і  засоби практичного слі-
дознавства (пошуково-пізнавальної 
діяльності) у кримінальному судочин-
стві [2, с. 5].

Наведені парадигми, перебуваю-
чи в  загальній сукупності об’єктиво
ваного знання про криміналістику, 
доповнюють одна одну і  створюють 
реальні передумови для перспектив-
ної розробки єдиної та цілісної мето-
дологічної концепції. Остання, безу-
мовно, не може вважатися самоціллю, 
а є завданням, підкореним інтересам 
розвитку криміналістичної науки. На 
цю мить численність парадигм свід-
чить не тільки про відносну «юність» 
самої науки криміналістики, а й про 
можливості різних підходів до визна-
чення її предмета, які відображають 
складну діалектику розвитку як самої 
науки криміналістики, так і об’єкта її 
пізнання. 

Слід зазначити, що останніми ро-
ками спостерігається бажання дея-
ких вчених значно розширити, «роз-
мити» предмет криміналістики. Так, 
Т. С. Волчецька криміналістику визна-
чає як науку «про закономірності меха-
нізму юридичного факту, виникнення 
інформації щодо юридично значущої 
ситуації та її учасників, специфіки 
збирання, дослідження, оцінки і вико-
ристання доказів» [17, с. 44]. В. Г. Гон-
чаренко вважає, що «криміналістика 
є міжгалузевою юридичною приклад-
ною наукою про закономірності виник-
нення доказової інформації про злочин 
або будь-яке явище у  суспільстві, яке 
вимагає правового врегулювання шля-
хом доказування, та про систему тех-
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нічних засобів, тактичних прийомів 
і  методик збирання, дослідження й 
використання цієї інформації з метою 
найефективнішого вирішення завдань 
оперативно-розшукової роботи, розслі-
дування, судового розгляду та встанов-
лення фактів, що мають юридичне зна-
чення» [18, с.  13]. Аналогічної думки 
дотримується й В. С. Кузьмічов, який 
також стверджує, що «криміналістика 
є міжгалузевою юридичною приклад-
ною наукою про закономірності виник-
нення інформації про будь-яке правове 
явище у суспільстві, що необхідно зна-
ходити, збирати, досліджувати і  вико-
ристовувати (за допомогою технічних 
засобів, тактичних прийомів і методик) 
з метою ефективного вирішення за-
вдань, що мають юридичне значення» 
[19, с. 61, 62]. Зазначені тенденції при-
звели до того, що окремі науковці вза-
галі запропонували «концепцію» щодо 
існування меганауки «судового піз-
нання», яка є певною надбудовою над 
криміналістикою, а значення останньої 
звели лише до забезпечувальної функ-
ції [20, с. 34–37; 21]. 

З огляду на висловлене слушним 
убачається зауваження В. Ю. Шепіть-
ка стосовно того, що «засоби, прийоми 
і методи криміналістики успішно вико-
ристовуються в  інших сферах (опера-
тивно-розшуковій, судовій, прокурор-
ській, експертній, адвокатській діяль-
ності) або дозволяють встановлювати 
факти, що лежать поза кримінально-
правовими явищами (використання 
криміналістичних знань у цивільному, 
арбітражному (господарському) чи 
адміністративному процесах). Потре-
ба у  криміналістиці, використання її 
даних у різних сферах, певні процеси 

інтеграції та диференціації наукового 
знання не змогли привести до суттєвої 
зміни предмета криміналістики, котра, 
як і  раніше, залишається наукою про 
закономірності злочинної діяльності 
та її відображення у  джерелах інфор-
мації» [22, с. 43].

Дійсно, останніми роками сфера 
застосування криміналістичних знань 
значно розширилася і на цей час пред-
метно не обмежується лише криміналь-
ним провадженням, а поширюється на 
суспільні відносини, які потребують 
конкретного правового врегулюван-
ня. Але ж сфера застосування певних 
криміналістичних знань (засобів, при-
йомів, рекомендацій) і  предмет до-
слідження науки криміналістики  – це 
різні речі, їх не можна ототожнювати 
і  на підставі цього стверджувати, що 
криміналістика досліджує законо-
мірності виникнення інформації про 
будь-яке правове явище у суспільстві. 
Криміналістика й на цей час має дво-
єдиний об’єкт дослідження – злочинну 
діяльність (поведінку) і її наслідки (ві-
дображення у джерелах інформації) та 
діяльність із виявлення, розслідування, 
попередження кримінальних правопо-
рушень і судового розгляду криміналь-
них проваджень (справ). Саме така 
парадигма відповідає природі, призна-
ченню і  завданням цієї галузі знань, 
визначає специфіку зв’язків з іншими 
науками, дає змогу відразу зрозуміти 
рамки та характер об’єкта і предмета, 
структури і методу дослідження. Тому 
убачаються спірними або навіть непри-
йнятними пропозиції щодо включення 
до об’єктів криміналістичного дослі-
дження професійної діяльності адвока-
та і прокурора (окрім можливості осо-
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бистого проведення окремих слідчих 
(розшукових) та процесуальних дій 
у порядку п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК України) 
та виокремлення в системі криміналіс-
тики таких підсистем, як адвокатологія 
[23, с.  15–21] і  тактика підтримання 
державного обвинувачення [12].

 Таким чином, коли йдеться про 
об’єкт криміналістики, то мається на 
увазі уявлення відповідних суб’єктів 
пізнання про виділену ними частину 
явленого світу, яка вивчається чи по-
винна вивчатися цією наукою безпо-
середньо і  цілеспрямовано із чітким 
розумінням цілей та куту зору такого 
вивчення, тобто йдеться про знання 
щодо об’єкта, яке формується на базі 
даних про закономірності об’єктивної 
дійсності і знаходить своє відображен-
ня у  загальній теорії криміналістики. 
Це об’єктивоване знання становить 
ідеальну модель, копію, відображен-
ня тої об’єктивної реальності, яка є 
відносно реалізованою в пізнанні [24, 
с. 9]. У зв’язку з цим об’єкт криміна-
лістики уточнюється і  визначається її 
предметом. «Для кожної науки, – від-
значає В.  В.  Косолапов,  – її предмет 
дослідження обмежений дією тих 
об’єктивних закономірностей, які від-
биваються у  змісті наукової дисци-
пліни» [25, с. 50]. Тому важливим для 
розвитку будь-якої науки є перехід від 
вивчення явищ до вивчення сутності 
свого предмета, до вивчення відповід-
них закономірностей [26, с. 240].

Як відомо, закономірності виявля-
ються і  формуються в  основному на 
теоретичному рівні на підставі даних 
емпіричних досліджень усієї предмет-
ної галузі науки. Двоелементна струк-
тура об’єкта криміналістики, а також 

результати аналізу викладених у  літе-
ратурі точок зору дають підстави роз-
глядати в найбільш загальному вигляді 
предмет криміналістики як систему 
взаємопов’язаних закономірностей 
двох наступних рівнів. 

1. Закономірності виникнення, іс-
нування та зникнення інформації про 
злочинну діяльність (поведінку), яка 
знаходить свою реалізацію у механізмі 
злочину і  відображується у  відповід-
них джерелах:

а) закономірність між особою зло-
чинця та його поведінкою. Поведінка 
злочинця, як і  будь-якого індивіда, 
становить єдність його внутрішнього 
і зовнішнього аспектів. Криміналісти-
ка основну увагу приділяє останньо-
му, бо характер дій злочинця, сліди, 
залишені на місці події, дійсно полег-
шують збирання й оцінку доказової ін-
формації, висунення версій щодо осо-
би винного. Разом з тим опис криміна-
лістичної характеристики злочинної 
події без урахування її психологічних 
механізмів як свідомо-вольових регу-
ляторів, що визначають вибір особою 
об’єкта посягання, способу, обстанов-
ки та інших обставин його вчинення, 
не можна визнати достатньо повним. 
Так, правильне встановлення мотиву 
дає змогу визначити коло зацікавле-
них у  вчиненні злочину осіб, поміж 
яких слід шукати злочинця (виходя-
чи із принципу «кому це вигідно»). У 
всіх випадках спосіб учинення злочи-
ну має бути проаналізований з пози-
ції його зв’язку з мотивом (та метою) 
вчинення злочину. При цьому в окре-
мих випадках виявляються залежнос-
ті: від даних про злочинну подію (та 
її слідів) – до встановлення мотиву її 
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вчинення, а від мотиву – до виявлення 
особи підозрюваного. На жаль, слід 
зазначити, що названі залежності ще 
не знаходять належного емпіричного 
підтвердження, що негативно відбива-
ється на змісті методик розслідування 
окремих видів злочинів. У зв’язку з 
цим заслуговують на увагу і підтрим-
ку пропозиції щодо включення даної 
проблематики до сфери криміналіс-
тичних досліджень [27, с. 52–60];

б) закономірність між поведін-
кою злочинця та особою потерпілого 
(криміналістична віктимологія). Ві-
ктимологічний підхід у  розслідуван-
ні злочинів полягає в  тому, що вихід-
ною точкою для збирання інформації 
про особу, яка може вчинити злочин, 
є особа і  поведінка потерпілого. Така 
інформація має певне значення не тіль-
ки для попередження злочинів, а й для 
правильної побудови методики їх ви-
явлення та розслідування, оскільки 
лише точне відтворення обстановки 
і  обставин події, поведінки злочинця 
і  потерпілого, характеру їх взаємовід-
носин сприяє швидкому виявленню, 
затриманню та викриттю винного [28]; 

в) закономірність злочинної діяль-
ності та її елементів від умов, у яких 
перебуває винний. Певним цілям ді-
яльності винних відповідають певні 
об’єкти посягання, певним об’єктам – 
певні способи злочину і т. ін. У зв’язку 
з  цим дана закономірність дає змогу 
судити про можливість чи неможли-
вість вчинення злочину певним спосо-
бом, у певному місці та в певний час, 
полегшує побудову моделі злочину, 
створює передумови для прогнозуван-
ня нових способів готування, вчинен-
ня та приховування злочинів, дає змо-

гу пізнати невідомі елементи системи 
через відомі; 

г) відображуваність, повторюва
ність та сталість елементів злочин-
ної діяльності (поведінки) в  матері-
альному світі. Дія такої закономір-
ності визначає структурну спільність 
злочинної діяльності, повторюваність 
та сталість форм відображення її еле-
ментів у  навколишній обстановці, є 
об’єктивною для побудови типових 
моделей злочину і програмування роз-
слідування, допомагає діагностувати 
той чи інший вид злочину, полегшує 
здійснення конструктивної функції ме-
тодики розслідування, криміналістич-
ної тактики та техніки, дає змогу слід-
чому прогнозувати невідомі елементи 
системи злочинної діяльності; 

д) закономірність сприйняття об-
ставин злочинної події злочинцем, 
очевидцем, жертвою та ін. Процес 
формування показань – сприйняття, за
пам’ятовування та відтворення  – під
дається впливу різних суб’єктивних 
(пороги відчуття, апперцепція, спрямо-
ваність уваги, темперамент, емоційний 
стан, типи пам’яті, інтелект тощо) та 
об’єктивних (зовнішні умови та обста-
вини сприйняття, особливості об’єкта, 
що спостерігається, тощо) чинників. 
Знання закономірностей процесу фор-
мування показань дає можливість при 
аналізі конкретної слідчої та судової 
ситуації, процесу розслідування чи 
судового розгляду виявити типові по-
милки, проводити розмежування між 
добросовісною помилкою та умисним 
повідомленням неправдивої інформа-
ції [29].

2. Закономірності одержання, до-
слідження, оцінки та використання ін-
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формації про злочинну діяльність (по-
ведінку) та її наслідки в доказуванні: 

а) закономірність змісту і системи 
доказової інформації від криміналіс-
тичних засобів і  методів виявлення, 
фіксації, вилучення та зберігання дже-
рел цієї інформації; 

 б) закономірність поведінки і  ді-
яльності учасників розслідування (про-
фесійних та непрофесійних) від їх осо-
бистісних властивостей, слідчих си-
туацій та інших чинників та iн.

Пропонована система не є вичерп-
ною, а лише показує специфіку ви-
никнення та функціонування різних 
за спрямуванням закономірностей, 
а  також припускає наявність зв’язків 
як усередині кожного з виділених рів-
нів, так і між закономірностями різних 
рівнів. У даному разі йдеться про кри-
міналістичний детермінізм, тобто про 
залежність криміналістичних засобів 
і методів роботи з інформацією про зло-
чинну діяльність (поведінку) від харак-
теру кримінальної події та породжених 
нею наслідків. При цьому закономір-
ності процесу виникнення інформації 
про злочинну діяльність (поведінку) 
та її наслідки є однією з об’єктивно іс-
нуючих передумов встановлення істи-
ни в судовому дослідженні і виступає 
базовою щодо групи закономірностей 
доказування. 

Крім того, названі закономірнос-
ті виявляються ситуаційно залежно 
від конкретних кримінальних і  слід-
чих ситуацій, індивідуальних власти-
востей і  ознак об’єктів дослідження, 
неоднозначності форм взаємозв’язків 
між ними. При цьому ситуації, будучи 
складними та багатовимірними утво-
реннями, водночас є рухомими струк-

турами, що динамічно розвиваються. 
Ось чому, як стверджував Р. С. Бєлкін, 
«будь-яка об’єктивна закономірність 
виявляється як тенденція, тобто про-
кладає собі шлях через випадкові від-
ступи від неї, коли унаслідок тих чи 
інших об’єктивних та суб’єктивних 
моментів докази залишаються невияв-
леними, незважаючи на об’єктивно іс-
нуючу можливість їх виявлення в усіх 
випадках» [25, с. 73]. 

Тому криміналістичний детермінізм 
та ситуаційна зумовленість можуть 
бути визначені як найбільш загальні 
криміналістичні закономірності, котрі 
відображають сутність криміналістики 
та визначають можливість здійснення 
наукового пошуку в цій царині знань.

Висновки. Об’єктно-предметна 
сфера криміналістики включає в себе 
двоєдиний об’єкт дослідження – зло-
чинну діяльність (поведінку) і  її на-
слідки, що відображуються у  дже-
релах інформації (матеріальних та 
ідеальних слідах) та діяльність з вияв-
лення, розслідування, попередження 
кримінальних правопорушень і  су-
дового розгляду кримінальних про-
ваджень (справ). Відповідно до такої 
структури об’єкта криміналістики 
предмет її дослідження слід розгля-
дати як систему взаємопов’язаних за-
кономірностей таких рівнів: 1)  зако-
номірність виникнення, існування та 
зникнення інформації про злочинну 
діяльність (поведінку), яка знаходить 
свою реалізацію у  механізмі злочину 
і  відображується у  відповідних дже-
релах; 2)  закономірність одержання, 
дослідження, оцінки та використання 
інформації про злочинну діяльність 
(поведінку) та її наслідки в доказуван-
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Объект и предмет криминалистики
Рассмотрена научная точка зрения на объект и предмет криминалистики. Подчер-

кивается, что определение объекта и предмета исследования относится к наиболее 
важным направлениям криминалистической доктрины. Стремление ученых предложить 
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оптимальное, эталонное определение этих категорий криминалистики стимулировали 
появление в литературе различных точек зрения на данную проблематику. Доказывает-
ся, что криминалистика имеет двуединый объект исследования – преступную деятель-
ность (поведение) и ее последствия, отраженные в источниках информации, и деятель-
ность по обнаружению, расследованию и предупреждению уголовных правонарушений 
и судебного рассмотрения уголовных дел. Такая научная парадигма отвечает природе, 
предназначению и задачам данной сферы знаний, определяет специфику связей с другими 
науками, дает возможность определить рамки и характер объекта и предмета, струк-
туры и метода исследования. Расширения объектно-предметной сферы криминалисти-
ки определены как нецелесообразные, а предложения некоторых ученых «размыть» 
предмет исследования криминалистики – как бесперспективные и несостоятельные, 
порождающие лишние дискуссии и отвлекающие внимание ученых от интеллектуально-
го обеспечения реализации главной цели и задач науки криминалистики.

Ключевые слова: объект и предмет криминалистики, структура объекта криминали-
стики, классификация объектов криминалистического познания, предметная область 
науки криминалистики, криминалистический детерминизм. 
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Object and Subject of Criminalistics 
Scientific views on the object and subject of criminalistics are examined in the article . It is 

noted that the definitions of the object and subject of the research are regarded to the most 
significant areas of criminalistical doctrine. Aspiration of the scientists to offer optimal, bench-
mark definitions of these categories of criminalistics stimulated the appearance in literature of 
different points of view on the indicated subject. It is proved that criminalistics has a dual object 
of research – criminal activity (behavior) and its consequences, that appear in the sources of 
information (material and ideal traces) and activities of identifing, investigating and prevention 
of criminal offences and judicial review of criminal proceedings (cases). According to this 
structure, the object of criminalistics, its subject of study is a system of interrelated patterns of 
the two following levels: 1) regularities of the emergence, existence and disappearance of in-
formation about criminal activity (behaviour), which finds its realization in the mechanism of a 
crime and appears in the relevant sources (the pattern between the identity of the perpetrator 
and his behavior; the pattern between perpetrator’s behavior and the identity of the victim; 
dependence of criminalistical activity and its elements on the conditions, in which the perpetra-
tor exists; presentation, repeatability and constancy of the elements of criminal activity (behav-
iour) in the material world; the pattern of perception of the circumstances of the criminal event 
by perpetrator, witness, victim, etc.); 2) the patterns of acquisition, research, evaluation and use 
of information on criminalistical activity (behaviour) and its consequences in the evidence (the 
dependence of the content and the system of evidentiary material on criminalistical tools and 
methods concerning the detection, recording, removal and storage of the sources of this infor-
mation; patterns between behavior and activities of participants in the investigation (profes-
sional and amateur) from their personal characteristics, investigative situations, etc.). This is 
the paradigm that is consistent with the nature, purpose and tasks of criminalistics. It determines 
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the specificity of relations with other Sciences, gives the opportunity to understand the scope 
and nature of object and subject, structure and research method. Taking the above into account 
extension of object and subject areas of criminalistics currently does not seem appropriate. And 
attempts to “blur” the subject of criminalistics – seem to be unproductive and false, such that 
give rise to unnecessary discussion and distract the attention of scientists from the intelligent 
support of implementation of the main goals and tasks in the field of criminalistics.

Key words: object and subject of criminalistics, the structure of the object of criminalistics, 
classification of objects of criminalistical knowledge, subject area of criminalistics, criminalis-
tical determinism.


