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ПРАВОСЛАВНА ТРАДИЦІЯ ТА ПРАВА ЛЮДИНИ ЧЕТВЕРТОГО 
ПОКОЛІННЯ

Анотація. Стаття присвячена дослідженню концепції прав людини четвертого поко-
ління в співвідношенні з православною традицією та її антропологічними засадами. 
Розглянуто теоретико-правові підходи до класифікації новітніх прав людини – біоетич-
них, цифрових, екологічних, а також прав людини в сфері використання штучного інте-
лекту. Показано, що в сучасній правовій науці вони постають як відповідь на виклики 
науково-технічного прогресу, цифровізації та глобальної екологічної кризи, проте зали-
шаються дискусійними щодо самостійності й юридичного визнання. Особливу увагу 
приділено православній оцінці ключових проблемних сфер. У контексті біоетики (евта-
назія, аборти, генна інженерія, клонування) православна традиція наголошує на святос-
ті життя як дару Божого та неприпустимості втручань, що нівелюють унікальність 
особистості. У сфері цифрових прав (приватність, захист персональних даних, свобода 
інформації, кібербезпека) підкреслюється гідність і свобода особи, яку не можна зводи-
ти до об’єкта контролю або маніпуляції. Православне вчення про «творіння» надає до-
даткового сенсу екологічним правам, трактуючи їх як відповідальність людини перед 
Богом за природу й майбутні покоління. У площині використання штучного інтелекту 
та нейротехнологій акцент зроблено на небезпеці редукції особи до алгоритмічних мо-
делей і необхідності збереження її неповторності. У статті визначено спільні цінності, 
що поєднують сучасний правовий дискурс і православну антропологію: гідність, солідар-
ність, охорону життя, відповідальність за створіння. Водночас проаналізовано точки 
напруги між секулярним баченням автономії особи та релігійною традицією, яка наголо-
шує на моральних межах свободи. Зроблено висновок, що інтеграція православних цін-
ностей у правове осмислення прав людини четвертого покоління може сприяти форму-
ванню більш цілісного та гуманістичного розуміння цінності прав людини в умовах су-
часних цивілізаційних трансформацій.

Ключові слова: права людини четвертого покоління; біоетика; цифрові права; екологіч-
ні права; штучний інтелект; православна антропологія; гідність; солідарність.
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THE ORTHODOX TRADITION AND FOURTH-GENERATION HUMAN 
RIGHTS

Abstract. The article examines the concept of fourth-generation human rights in relation to the 
Orthodox tradition and its anthropological foundations. It considers theoretical and legal ap-
proaches to the classification of emerging rights – bioethical, digital, ecological, and rights 
in the sphere of artificial intelligence. It is shown that in modern legal scholarship these rights 
appear as a response to the challenges of scientific and technological progress, digitalization, 
and the global ecological crisis, yet they remain controversial in terms of their autonomy and 
legal recognition. Special attention is devoted to the Orthodox assessment of key problematic 
areas. In the context of bioethics (euthanasia, abortion, genetic engineering, cloning), the Or-
thodox tradition emphasizes the sanctity of life as a gift from God and the inadmissibility of in-
terventions that undermine the uniqueness of the person. In the field of digital rights (privacy, 
protection of personal data, freedom of information, cybersecurity), it highlights the dignity and 
freedom of the human person, which cannot be reduced to an object of control or manipulation. 
The Orthodox teaching on «creation» provides an additional dimension to ecological rights, 
interpreting them as human responsibility before God for nature and future generations. In the 
realm of artificial intelligence and neurotechnologies, attention is drawn to the danger of reduc-
ing the person to algorithmic models and the necessity of preserving personal uniqueness. The 
article identifies common values that unite modern legal discourse and Orthodox anthropology: 
dignity, solidarity, protection of life, and responsibility for creation. At the same time, it ana-
lyzes the points of tension between the secular vision of individual autonomy and the religious 
tradition, which emphasizes the moral limits of freedom. It concludes that the integration of Or-
thodox values into the legal understanding of fourth-generation human rights may contribute 
to forming a more holistic and humanistic vision of human rights in the context of contemporary 
civilizational transformations.

Keywords: fourth-generation human rights; bioethics; digital rights; ecological rights; artifi-
cial intelligence; Orthodox anthropology; dignity; solidarity.

ВСТУП
Стрімкий розвиток біомедицини, цифрових технологій та штучного інтелекту 
висуває на передній план права людини четвертого покоління (біоетичні, цифро-
ві, екологічні тощо), проте їхній зміст і статус залишаються дискусійними, а пра-
вове регулювання – фрагментарним. У цій сфері виникає колізія між секулярною 
парадигмою автономії та недискримінації і православною антропологією, яка 
акцентує дарованість життя, неповторну гідність і моральну відповідальність. 
Проблема полягає у виробленні інтегративної рамки, здатної водночас окреслити 
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межі цих прав, виявити реальні точки консенсусу (гідність, солідарність, охорона 
життя, відповідальність за створіння) та врахувати духовно-моральний вимір прав 
людини в сучасному правовому дискурсі. Метою дослідження є з’ясування 
взаємозв’язків між православною традицією та концепцією прав людини четвер-
того покоління, виокремлення спільних цінностей і дискусійних аспектів, а також 
окреслення шляхів інтеграції духовно-моральних орієнтирів у сучасний правовий 
дискурс.

1. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Джерельну базу становлять міжнародно-правові акти в сфері прав людини, прак-
тика міжнародних судових інституцій, а також конституційне й галузеве законо-
давство європейських держав, що регулює біоетичні, цифрові й екологічні права. 
У дослідженні використано офіційні документи православних церковних інсти-
туцій і позиційні матеріали, публічні заяви, богословські коментарі, що формують 
сучасний церковний дискурс щодо прав людини.

Методологія поєднує загальнонаукові й спеціально-юридичні методи. Фор-
мально-юридичний та логіко-правовий аналіз застосовано для тлумачення норм 
міжнародного й національного права та систематизації релевантної судової прак-
тики. Порівняльно-правовий метод дозволив зіставити різні моделі регулювання 
чутливих біоетичних і цифрових питань. Герменевтичний та аксіологічний під-
ходи використано для інтерпретації церковних і богословських джерел, що дають 
змогу виявити як точки збігу, так і потенційні колізії між секулярною правовою 
парадигмою та богословсько-антропологічними засадами православної традиції.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ 
В юридичній науці досить поширеною є класифікація прав людини за «поколін-
нями» [9, с. 4]. Чесько-французький правознавець К. Васак, розмірковуючи над 
цінностями, проголошеними в Конституції Франції – свободою, рівністю та бра-
терством [33, с. 47], сформулював теоретичний підхід, що розглядає розвиток 
прав людини крізь систему поколінь [42, с. 630]. Згідно з цим підходом «свободі» 
відповідає перше покоління прав людини, «рівності» – друге, а «братерству» – 
третє.

На думку окремих сучасних дослідників-правників, до прав людини четвер-
того покоління належать так звані біологічні та соматичні права, метою яких 
є забезпечення особистих інтересів людини у сферах генетичних досліджень, 
медицини й охорони здоров’я [42, с. 634]. Відображення цього підходу можна 
спостерігати в законодавстві Швейцарської Конфедерації, де на конституційному 
рівні закріплено, що «людина має бути захищена від зловживань у сфері репро-
дуктивної медицини та генної інженерії» (ч. 1 ст. 119 Конституції) [45].

Водночас інша частина науковців визначає права людини четвертого поколін-
ня як технологічні, оскільки їхнє формування безпосередньо пов’язане з розвитком 
новітніх науково-технічних досягнень і цифрових інновацій [42, с. 634–635]. 
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Перші три покоління прав людини обґрунтовано відображені в Конституції 
України. Водночас, на думку В. В. Сухоноса, у повоєнний період можливе вне-
сення змін до Конституції, спрямованих на розширення системи конституційних 
прав і свобод у напрямі закріплення прав людини четвертого покоління [43, с. 173].

До прав людини четвертого покоління в науці відносять новітні права, що ви-
никли під впливом розвитку біології, медицини, інформаційних технологій і транс-
формації суспільної моралі. До них зараховують біологічні права людини (право 
на евтаназію, право на клонування, трансплантацію органів, зміну статі, штучне 
запліднення, сурогатне материнство), інформаційні права (право на доступ до Ін-
тернету, свободу слова в мережі, «віртуальні права»), а також соціально нові 
права, пов’язані з використанням віртуальної реальності чи визнанням односта-
тевих шлюбів [3, с. 214–216].

У підручнику «Філософія права» за редакцією професора О. Г. Данильяна 
четверте покоління прав людини пов’язується з перехідним станом між життям 
і смертю як фінальними цінностями людства; зокрема, як приклад наведено пра-
во на аборт [46, с. 169].

Серед дослідників немає єдності щодо визначення кола прав, які слід відно-
сити до четвертого покоління [3, с. 214]. Це свідчить про те, що четверте поколін-
ня прав людини все ще перебуває в процесі формування й не має усталених 
доктринальних меж, що дає змогу простежити динаміку становлення правових 
інститутів у контексті суспільних трансформацій.

Взаємозв’язок прав людини четвертого покоління з православними поглядами 
простежується в результаті аналізу насамперед біологічних прав людини, які 
охоплюють питання евтаназії, клонування, трансплантації органів, допоміжних 
репродуктивних технологій, сурогатного материнства та зміни статі. Окреме 
місце посідають інформаційні права людини, що включають право на доступ 
до Інтернету, право на захист персональних даних, право на забезпечення кібер-
безпеки, «право на забуття» й права у віртуальній реальності. Наступний блок 
становлять новітні соціальні права людини, пов’язані з одностатевими шлюбами, 
правом на сім’ю без дітей, правом на альтернативні форми ідентичності та сво-
бодою від державного втручання в приватну сферу. Важливим аспектом аналізу 
є також екологічні та глобальні права людини, серед яких – право на сприятливе 
довкілля, ядерну й космічну безпеку, а також право на відповідальний розвиток 
технологій в інтересах людства.

Право на евтаназію. Конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод не встановлює «права на смерть» [24, § 40], але й не забороняє державам 
самостійно регулювати процедури евтаназії чи припинення лікування за умови 
наявності належних гарантій. Попри те, що зі статті 2 Конвенції не випливає 
право людини на смерть, право на життя не виключає можливості часткової де-
криміналізації евтаназії.

Згідно з біблійним ученням життя є священним даром Божим, яким людина 
не має права розпоряджатися (Бут. 2:7). Заповідь «Не вбивай» (Вих. 20:13) охоплює 
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будь-яке навмисне позбавлення життя, навіть зі співчуття. Християнська традиція 
закликає до терпіння та довіри Божій волі (Кол. 1:24), тому евтаназія визнається 
морально неприйнятною, оскільки суперечить Божому задуму щодо життя й смер-
ті людини.

Православна Церква розглядає евтаназію як форму самогубства, неприйнятну 
з морального та богословського погляду [47]. У канонах немає поняття евтаназії, 
однак, зважаючи на те, що суб’єкт самогубства не може покаятися та діяльно ви-
правитися, церковна традиція приділяє особливу увагу порядку поховання само-
губців. Згідно з правилом 14 святого Тимофія Олександрійського особа, яка сві-
домо позбавила себе життя не допускається до християнського поховання [47]. 
Ікономію (відхилення від правила) [38, c. 127] може бути застосовано у випадку 
психічного розладу, який обмежував свободу волі самогубця [1; 47; 38; 29, с. 40]. 
Це правило, сформульоване в V столітті, залишається чинним і в сучасній цер-
ковній практиці.

Явище евтаназії як «торгівлі смертю» засуджується Церквою [48]. У докумен-
ті Константинопольського Патріархату «За життя світу. На шляху до соціального 
етосу Православної Церкви» [29, с. 39–41] та в рішенні Комісії з біоетики Еллад-
ської Церкви (2002) [40] підкреслено святість життя й неприпустимість його 
штучного переривання.

Згідно з християнським ученням тривалість життя та момент смерті не на-
лежать до прав людини (п. 10) [40, с. 2]. Церква схвалює зусилля лікарів, спрямо-
вані на полегшення болю [40, с. 3–4], проте категорично відкидає навмисне при-
пинення життя. Евтаназія трактується як прояв секуляризму, що знецінює людське 
життя, тоді як подолання страждання має відбуватися через медичну допомогу, 
духовну підтримку й любов до ближнього [40, с. 4].

Румунська Православна Церква в рішенні Священного Синоду (5–6 лип-
ня 2005 р.) [13] визначає життя людини як невід’ємний дар Божий, яким вона 
не має права розпоряджатися. Евтаназія розглядається як прояв секуляризовано-
го світогляду, а обов’язком лікаря є полегшення страждань, а не припинення 
життя. Паліативна допомога пропонується як моральна альтернатива евтаназії 
[13]. Аналогічна позиція викладена в Заяві Асамблеї канонічних православних 
єпископів США «Про святість людського життя» [30, с. 1].

Міжнародне право не визнає евтаназію як форму реалізації права людини 
на смерть. Православна традиція, розглядаючи життя як дар Божий, відкидає 
можливість його свідомого припинення. Позиція Церкви узгоджується з практи-
кою ЄСПЛ, яка не виводить із права на життя права померти. Православне 
богослов’я формує послідовну морально-правову позицію, що визнає евтаназію 
несумісною з християнським розумінням гідності та святості людського буття.

Право на медичне переривання вагітності. Європейська конвенція з прав 
людини та основоположних свобод не містить жодної статті, яка прямо гаранту-
вала б або забороняла аборти. Ключовими є дві статті, крізь призму яких ЄСПЛ 
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аналізує це питання: стаття 2 «Право на життя» та стаття 8 «Право на повагу 
до приватного і сімейного життя».

Найважливіші рішення Європейського суду з прав людини у справах, що сто-
суються абортів, демонструють адаптивний підхід Суду до тлумачення положень 
Конвенції. У справі «Во проти Франції» [18] Суд постановив, що поняття «життя» 
у статті 2 Конвенції не має однозначного тлумачення щодо ембріона, тому дер-
жави-учасниці мають право самостійно визначати правовий статус і рівень за-
хисту ненародженої дитини в своєму законодавстві [18, § 84]. У справі «А., B. і С. 
проти Ірландії» [16] Суд визнав, що абсолютна заборона аборту може становити 
порушення ст. 8 Конвенції [16, § 216]. У справі «Тисьонц проти Польщі» [26] Суд 
дійшов висновку, що відсутність у національному законодавстві дієвих механізмів 
реалізації права на легальний аборт із медичних підстав можна вважати невико-
нанням державою своїх позитивних зобов’язань за ст. 8 Конвенції [26, § 118]. 
Європейська конвенція з прав людини та основоположних свобод не закріплює 
право на аборт як самостійне право людини. Водночас, якщо держава дозволяє 
проведення аборту, вона зобов’язана забезпечити правову визначеність, доступ-
ність відповідних процедур і захист приватного життя жінки.

Біблія прямо не згадує аборт, однак послідовно утверджує принцип святості 
людського життя як дару Божого, що починається ще в утробі матері. У Псалмі 138 
(139):13–16 та в книзі пророка Єремії (1:5) підкреслюється, що Бог знає людину 
ще до її народження. Заповідь «Не вбивай» (Вих. 20:13) поширюється на всі фор-
ми навмисного позбавлення життя. Тому в християнській традиції аборт розгля-
дається як морально неприйнятний вчинок, що суперечить Божому задуму про 
життя та людську гідність.

У ранньохристиянських джерелах, зокрема в «Дідахе» (I–II ст.), прямо сказа-
но: «Не вбивай дитини через аборт, ані тієї, що вже народилася» [10, с. 23]. Свя-
тоотцівське вчення одностайно засуджує аборт як тяжкий гріх, прирівнюючи його 
до вбивства. Святитель Василій Великий наголошував, що жінка, яка навмисно 
перериває вагітність, і той, хто сприяє цьому, підлягають такій самій церковній 
карі, як і вбивці (лист 180 до Амфілохія про правила, правило 2) [39, с. 173]. По-
дібну позицію поділяв Іоан Золотоустий (Бесіди на послання до Римлян, бесі-
да 24) [36, с. 346–347] та інші православні святі, які вважали, що життя людини 
має священну цінність від моменту зачаття. У святоотцівській традиції аборт 
тлумачиться не лише як фізичне знищення, а й як духовне відступництво – від-
мова від співпраці з Богом у таїнстві народження нового життя.

Позиції помісних православних церков щодо аборту є послідовно негативни-
ми та спираються на принцип невід’ємності права на життя. Вселенський (Кон-
стантинопольський) Патріархат у документі «За життя світу. На шляху до соці-
ального етосу Православної Церкви» (2020) визначає аборт як явище, несумісне 
з християнським розумінням гідності та святості людського життя [29, с. 32–33, 59]. 
Елладська Православна Церква в енцикліці «Про захист людського життя та уник-
нення абортів» зазначає, що існує судова практика, яка юридично захищає абор-
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ти, але не право плода на життя, тим самим виправдовуючи людську жорстокість 
[14]. Болгарська Православна Церква [5] поділяє аналогічну позицію, наголошу-
ючи на неприпустимості аборту як порушення Божого закону та морального по-
рядку. Схожу думку щодо неприпустимості аборту висловлено в Заяві Асамблеї 
канонічних православних єпископів США «Про святість людського життя та не-
припустимість його передчасного припинення» [30, с. 1]. Православна Церква 
послідовно розглядає аборт як посягання на життя, що належить Богові, а не як 
допустиме право людини.

Така позиція є притаманною православній богословській традиції, яка роз-
глядає ембріон не лише як біологічний об’єкт, а як людську істоту з моменту за-
чаття, що володіє власною гідністю та потенціалом особистісного розвитку. Від-
повідальність батьків за ембріон має моральний і духовний характер, оскільки 
вони є співтворцями нового життя й несуть обов’язок його захисту. Водночас 
Православ’я підкреслює, що ембріон не є власністю своїх батьків – він має онто-
логічну незалежність, закладену Богом, і право на природний розвиток та вияв-
лення власної волі в межах Божого задуму про людину [34, с. 27]. Водночас існує 
позиція, згідно з якою ікономія може бути застосована щодо аборту у випадках, 
коли під загрозою перебуває життя матері [2].

Аборт є складною проблемою, що поєднує правові, моральні та богословські 
аспекти. ЄСПЛ не визнає аборт окремим правом людини, проте допускає його 
за умови дотримання права жінки на приватне життя, тоді як Церква розглядає 
його як морально неприпустиме позбавлення життя, яке починається з моменту 
зачаття. Водночас принцип ікономії може бути застосований у виняткових ви-
падках, коли під загрозою перебуває життя матері.

Репродуктивні технології: сурогатне материнство та штучне запліднення. 
Європейський суд з прав людини не визнає сурогатне материнство окремим «пра-
вом», однак у своїй практиці наголошує, що така форма репродукції може бути 
сумісною з Європейською конвенцією з прав людини, якщо дотримано права 
дитини та принципи приватного й сімейного життя (ст. 8 Конвенції). ЄСПЛ під-
креслює, що держави мають широку межу розсуду в регулюванні сурогатного 
материнства.

Щодо правового зв’язку між біологічними батьками та дитиною, Суд визнає, 
що біологічний зв’язок має бути юридично закріплений, оскільки «право дитини 
на повагу до приватного життя охоплює аспект її ідентичності, зокрема походжен-
ня» (справа «Меннессон проти Франції») [22]. Відмова у визнанні батьківства 
біологічних батьків порушує ст. 8 Конвенції [22, §§ 96–99, 108].

Підходи до сурогатного материнства у світі істотно відрізняються. Розрізняють 
комерційне (оплатне) та альтруїстичне (безоплатне) сурогатне материнство. Ко-
мерційне дозволене у США (в окремих штатах), Україні та Грузії. Альтруїстичне 
передбачене у Великій Британії, Канаді, Ізраїлі, Греції, Південній Африці, Новій 
Зеландії, Австралії та Португалії. Сурогатне материнство заборонене у Франції, 
Німеччині, Італії, Іспанії, Швейцарії, Китаї, Данії та Швеції [31, с. 6–10].
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Відповідно до ст. 123 Сімейного кодексу України сурогатне материнство до-
зволене як у комерційній, так і в некомерційній формах. Якщо в організм суро-
гатної матері переноситься ембріон, зачатий подружжям із використанням допо-
міжних репродуктивних технологій, батьками дитини визнається це подружжя – 
чоловік і жінка (замовники), з чиїх статевих клітин було утворено ембріон.

Святе Письмо формує фундаментальне уявлення про життя як про невід’ємний 
дар Божий, що постає внаслідок єдності чоловіка та жінки, освяченої шлюбом 
(Бут. 2:24; Пс. 138 (139):13–16). Виходячи з цього, залучення третьої особи до про-
цесу зачаття чи виношування дитини розглядається як таке, що порушує природ-
но-правову цілісність подружнього союзу та змінює богозадану сутність людини.

У цьому контексті показовим є біблійний приклад Сарри та Агар (Бут. 16:1–6), 
який має не лише богословське, а й етико-правове значення. Не маючи змоги на-
родити, Сарра ініціювала народження дитини через свою служницю Агар. Зовні 
це виглядало як досягнення бажаного результату, проте згодом спричинило кон-
флікт і розлад у сімейних відносинах.

В юридичному контексті наведений приклад засвідчує важливість дотриман-
ня етичних і моральних меж при застосуванні допоміжних репродуктивних тех-
нологій. Йдеться, зокрема, про необхідність забезпечення поваги до гідності 
людської особи, збереження стабільності сімейних відносин і підтримання мо-
рально-правової гармонії між позитивним правом і природним законом.

Святоотцівська традиція, не маючи прямого вчення про сурогатне материнство, 
формує його етичну оцінку крізь призму принципів природного та божественно-
го права, виходячи з того, що народження дітей має відбуватися в подружньому 
поєднанні чоловіка та жінки.

У православній біоетиці зачаття розглядається як священний акт, можливий 
лише в межах шлюбу між чоловіком і жінкою. Тому участь третіх осіб або тех-
нічне посередництво в процесі зачаття визнаються такими, що порушують святість 
життя [41, с. 5; 29, с. 36–37]. Церква не благословляє сурогатне материнство [41, 
с. 10; 34, с. 29].

Ембріон із моменту зачаття розглядається як початок людського життя [29, 
с. 19], наділений душею і тілом, які виникають одночасно [41, с. 6]. У документі 
Комітету з біоетики при Синоді Елладської Православної Церкви зазначено, 
що плід має два основні права: перше – право розкривати власну ідентичність 
і розвивати особистість, друге – право на життя [41, с. 7–8]. Церква засуджує 
знищення ембріонів і використання їх у дослідах органогенезу [41, с. 9].

Патріарх Грузинської Православної Церкви Ілія ІІ вказує, що народження 
дитини від сурогатної матері завдає духовної шкоди як самій сім’ї, в яку вона 
приходить, так і дитині. Засуджується також знищення ембріонів, що часто су-
проводжує процедури штучного запліднення [35].

Митрополит Ніколаос (Хатзініколау) зауважує, що продовження стосунків між 
сурогатною матір’ю та ембріоном є несправедливим щодо генетичних батьків, 
а розрив цього зв’язку – несправедливістю як стосовно сурогатної матері, так і, 
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передусім, щодо дитини. Це, у свою чергу, порушує єдність сім’ї та становить 
відхилення від природного, встановленого Богом порядку дітонародження [34, 
с. 29].

Сурогатне материнство та штучне запліднення поєднують складні правові, 
етичні й богословські виміри. З позицій європейського права ці технології визна-
ються допустимими за умови дотримання права дитини на ідентичність, похо-
дження та сімейне життя, а також із повагою до автономії подружжя. Європейський 
суд з прав людини розглядає ембріон переважно як потенційне людське життя, 
правовий захист якого визначається законодавством конкретної держави.

Натомість у богословсько-етичній традиції Церкви ембріон із моменту зачат-
тя визнається повноцінною людською істотою, наділеною душею і тілом, а від-
так – носієм гідності та невід’ємного права на життя. Втручання третіх осіб або 
технічних засобів у процес зачаття й народження розглядається як порушення 
природного та богоустановленого порядку співтворчості людини з Богом.

Якщо світське право виходить із принципів автономії та прав людини, то цер-
ковна етика спирається на ідею святості життя й неподільності подружнього со-
юзу. Саме ця відмінність у вихідних засадах визначає різницю підходів до оцінки 
сурогатного материнства та штучного запліднення.

Одностатеві шлюби та усиновлення одностатевими парами. Європейська 
конвенція з  прав людини та  основоположних свобод не  містить прямого 
зобов’язання держав визнавати одностатеві шлюби, проте гарантує право на по-
вагу до приватного й сімейного життя (ст. 8) та забороняє дискримінацію (ст. 14). 
Тлумачення цих положень Європейським судом з прав людини поступово роз-
ширює сферу їх застосування щодо прав одностатевих пар.

ЄСПЛ визнає, що одностатеві пари мають право на «сімейне життя» (справа 
«Шальк і Копф проти Австрії») [28, § 94] і що уряд зобов’язаний створювати 
правову базу, яка передбачає визнання та захист одностатевих союзів (справа 
«Оліарі та інші проти Італії») [24, § 185]. Водночас Суд залишає за державами 
сферу розсуду у виборі форми цього визнання – не обов’язково через інститут 
шлюбу.

Станом на сьогодні більшість держав ЄС, а також Канада, США, Австралія 
та ПАР визнають одностатеві шлюби. Інші держави надають правовий статус 
лише цивільним партнерствам або визнають співжиття без шлюбу. Водночас 
у низці країн одностатеві шлюби чи партнерства заборонені й не визнаються 
державою.

Біблія описує шлюб як союз між чоловіком і жінкою, встановлений Богом від 
початку творіння (Бут. 2:24; Мт. 19:4–5). У Старому Завіті, зокрема в книзі Левит 
(18:22; 20:13), одностатеві сексуальні стосунки називаються гріхом і забороня-
ються. Апостол Павло в Новому Завіті також засуджує такі відносини як непри-
родні (Рим. 1:26–27; 1 Кор. 6:9–10).

Святитель Василій Великий (Канонічні правила, правило 7) [37, с. 564–565] 
та Іоан Золотоуст (Бесіди на послання до Римлян, бесіда 4) [36, с. 41–42] запере-



379

 ISSN 1993-0909   Вісник Національної академії правових наук України   Том 33, № 1, 2026

чують можливість одностатевого союзу, підкреслюючи його протиприродність, 
протизаконність (у контексті Божого Закону) та гріховність.

Осмислення явища одностатевих союзів і його морально-етична оцінка пред-
ставлені в Біблії та розвиваються в православній традиції від першого тисячоліт-
тя до сьогодні, що відображається й у реакціях на його правове впровадження 
різними державами. Наприклад, у 2024 році парламент Греції ухвалив закон, який 
дозволяє одностатевим парам укладати шлюби. Елладська Православна Церква 
відреагувала на це енциклікою (заявою) Синоду [15]. У документі здійснено мо-
рально-етичний аналіз інституту сім’ї та явища одностатевих шлюбів, які, згідно 
з текстом енцикліки становлять підрив християнського шлюбу та традиційної 
грецької сім’ї [15, с. 6]. Окремо наголошено, що дитина має зростати в сім’ї, 
де є батько та мати [15, с. 5].

Подібні реакції Церкви на легалізацію одностатевих шлюбів та ідеологію 
ЛГБТ спостерігаються й в інших країнах і виражаються у формі звернень та офі-
ційних заяв як окремих ієрархів, так і церковних синодів.

Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій ухвалила декларацію «Про 
негативне ставлення до явища гомосексуалізму та спроб легалізації так званих 
одностатевих шлюбів (реєстрації одностатевих партнерств)» [8], підписану, зо-
крема, трьома православними архієреями.

Українська Православна Церква (Православна Церква України) ухвалила за-
яву «Про неприйнятність законопроєкту № 9103 «про інститут «реєстрованого 
партнерства»», в якій, з-поміж іншого, аналізується потенційний вплив односта-
тевих «реєстрованих партнерств» на демографічну ситуацію [11].

Цифрові права людини. У справі «С. та Марпер проти Сполученого Королівства» 
Європейський суд з прав людини наголосив, що під час упровадження новітніх 
технологій держава зобов’язана забезпечувати належний баланс між інтересами 
суспільної безпеки та правом особи на повагу до приватного життя [25, § 112]. За-
значений підхід зберігає свою актуальність в умовах стрімкого розвитку цифрових 
технологій, Інтернету та систем штучного інтелекту, що ставить перед державою 
завдання гармонізувати технологічний прогрес із гарантіями прав людини та вдо-
сконалювати нормативно-правове регулювання відповідно до сучасних викликів.

З практики Європейського суду з прав людини випливає, що права, гаранто-
вані Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, поширюють-
ся також на цифровий та онлайн-простір. 

У справі «Бенедік проти Словенії» [17] Суд підтвердив, що поняття «приват-
ного життя» в розумінні статті 8 Конвенції має широкий зміст, який охоплює 
право особи на ідентичність, особистісний розвиток і соціальну взаємодію із зо-
внішнім середовищем [17, § 100]. ЄСПЛ наголосив, що це поняття включає захист 
персональних даних, а статтю 8 слід тлумачити розширено – у контексті права 
особи на інформаційне самовизначення, тобто можливості контролю за збиранням, 
обробленням і поширенням відомостей, які дають змогу ідентифікувати особу 
[17, §§ 102–103].
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У справі «Делфі АС проти Естонії» [20] Європейський суд з прав людини 
сформулював правову позицію, відповідно до якої свобода вираження поглядів, 
гарантована статтею 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, поширюється на мережу Інтернет. Водночас Суд наголосив, що ця свобо-
да не звільняє власників інтернет-порталів від відповідальності за коментарі ко-
ристувачів, якщо вони містять мову ворожнечі, заклики до насильства чи інші 
протиправні висловлювання [20, § 159]. ЄСПЛ також зауважив, що Інтернет 
як засіб масової комунікації створює значно більший ризик порушення прав лю-
дини, зокрема права на повагу до приватного життя, ніж традиційні друковані 
засоби інформації [20, § 133].

Таким чином, Європейський суд з прав людини поступово формує концепцію 
цифрових прав людини, що охоплює право особи на повагу до приватного життя 
в мережі Інтернет, гарантії безпеки та захисту персональних даних, а також сво-
боду вираження поглядів і комунікації в цифровому середовищі.

Біблія не містить прямих згадок про технології, однак підкреслює, що будь-які 
людські здобутки повинні слугувати добру, а не гріхові, оскільки людина покли-
кана реалізовувати свій творчий потенціал як співтворець у здійсненні Божого 
задуму (Бут. 1:28). У православному богослов’ї новітні технології не відкидають-
ся [29, с. 98–99] й не підлягають моральній оцінці поза контекстом їх практично-
го застосування. Православна традиція розглядає технології як нейтральні засоби, 
етична цінність яких визначається намірами та моральним вибором людини.

Використання мережі Інтернет та соціальних медіа схвалюється Православ-
ною Церквою у контексті виконання пастирських, просвітницьких і місіонерських 
завдань [29, с. 99], що свідчить про позитивне ставлення Церкви до сучасних 
засобів комунікації. Показовим є функціонування офіційних вебресурсів, ство-
рених для інформаційного, духовно-просвітницького та місіонерського служін-
ня ієрархами, церковними інституціями, парафіями та монастирями в різних 
країнах.

Православна Церква розглядає наукові відкриття, у тому числі розвиток тех-
нологій штучного інтелекту, як прояв Божого дару, реалізованого через розум 
і творчий потенціал людини. Водночас наголошується на необхідності встанов-
лення належного морального та правового контролю за використанням систем 
штучного інтелекту в галузях медицини, освіти та правосуддя, щоб вони зберіга-
ли допоміжну, а не замінювальну щодо людської свідомості та відповідальності 
функцію [6].

Екологічні права людини. Екологічна проблематика в правовій науці аналізу-
ється крізь призму тлумачення окремих положень Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, насамперед статті 2 (право на життя), статті 8 
(право на повагу до приватного і сімейного життя) та статті 1 Першого протоколу 
(право власності) [32]. Європейський суд з прав людини в своїй прецедентній 
практиці послідовно визнає, що забруднення довкілля, промисловий шум або 
токсичні викиди можуть становити порушення зазначених прав у випадках, коли 
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держава не забезпечила належного контролю, не вжила ефективних превентивних 
заходів чи не надала громадянам достатньої інформації про потенційні екологіч-
ні ризики. У рішеннях у справах «Лопес Остра проти Іспанії» [21, §§ 51, 58], 
«Ґуерра та інші проти Італії» [19, §§ 57–60] та «Фадєєва проти Росії» [27, §§ 88–
133] Суд наголосив, що на державу покладається позитивний обов’язок забез-
печувати умови життя, сумісні зі здоров’ям, безпекою та гідністю людини, навіть 
за відсутності в Конвенції спеціальної «екологічної» норми.

Біблія розглядає створений світ як Боже творіння, за збереження якого люди-
на несе моральну та духовну відповідальність. У книзі Буття (2:15) зазначено, 
що Бог доручив людині «обробляти й доглядати сад», що символічно виражає 
покликання людини до дбайливого ставлення й відповідального управління при-
родою. У християнському вченні людина не постає абсолютним власником при-
родних ресурсів, а розглядається як опікун (управитель) Божого творіння [7; 12, 
с. 14]. Такий підхід кореспондує із сучасними міжнародно-правовими засадами 
сталого розвитку, зокрема з принципом відповідальності перед майбутніми по-
коліннями, який відображає ідею етичного балансу між використанням природних 
благ та обов’язком їх збереження.

Згідно з православним богословським розумінням право власності на при-
родні ресурси має моральні та духовні обмеження: воно не може реалізовуватися 
на шкоду загальному благу, гідності людини чи цілісності створеного Богом сві-
ту. З богословської перспективи право людини на користування природними 
благами не є абсолютним, а підпорядковується принципам служіння, солідарнос-
ті та відповідальності [7]. Православна Церква окремо підкреслює, що прийдеш-
ні покоління мають невід’ємне право на користування тими самими природними 
ресурсами, які доступні сучасній людині [12, с. 14]. Таким чином, екологічна 
етика Церкви може розглядатися як нормативна основа для формування право-
вого регулювання в сфері охорони довкілля, оскільки вона вимагає усвідомлення 
меж експлуатації природних ресурсів і запровадження ефективних механізмів 
їх захисту.

У своїх офіційних документах, зокрема в рішенні Святого і Великого Собору 
Православної Церкви (Крит, 2016), Церква наголошує, що екологічна криза є на-
слідком насамперед морального та духовного відчуження людини [12, с. 14], 
а не лише результатом політичних, економічних чи технологічних прорахунків. 
Така інтерпретація зміщує акцент з техніко-правового регулювання природоко-
ристування на етичний і духовно-ціннісний рівень, підкреслюючи необхідність 
формування екологічної правосвідомості. Отже, православна традиція не супер-
ечить сучасним концепціям прав людини, а, навпаки, пропонує ціннісну пара-
дигму регулювання взаємин між людиною та природою, яку можливо інтегрува-
ти в систему прав людини «четвертого покоління». Її провідна ідея полягає 
в гармонійному поєднанні правових механізмів охорони довкілля з моральною 
відповідальністю особи перед суспільством, створеним світом і майбутніми по-
коліннями.
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ВИСНОВКИ 
Проведене дослідження дозволило з’ясувати взаємозв’язки між православною 
традицією та концепцією прав людини четвертого покоління, виявити як спільні 
ціннісні орієнтири, так і дискусійні аспекти їх співвідношення. Права людини 
нового покоління постають як результат еволюції правового мислення в умовах 
цифрової доби, біоетичних викликів і глобалізаційних процесів, проте їх належ-
не осмислення неможливе без урахування духовно-морального виміру людського 
буття.

Православна антропологія, спираючись на ідеї богоподібності людини, гід-
ності, святості життя та любові до ближнього, пропонує ціннісні орієнтири для 
гуманізації сучасного правового дискурсу. Вона акцентує на нерозривному зв’язку 
свободи з відповідальністю, що може стати корекційним чинником для надмірно 
технократичного або релятивістського трактування прав людини.

Водночас у взаємодії православної традиції та правової теорії виявляються 
певні суперечності – зокрема, у розумінні меж свободи, природи автономії особи 
чи ролі моральних норм у правотворенні. Проте ці розбіжності не виключають, 
а навпаки, стимулюють діалог, спрямований на формування синтетичної моделі 
прав людини, де юридичні норми узгоджуються із духовними цінностями.

Отже, досягнення мети дослідження полягає в підтвердженні можливості 
інтеграції духовно-моральних орієнтирів православ’я у сучасний правовий дис-
курс. Така інтеграція сприятиме утвердженню більш гармонійної, етично врівно-
важеної концепції прав людини четвертого покоління – концепції, що поєднує 
науково-технологічні досягнення з вищими моральними засадами, забезпечуючи 
цілісне бачення людини як духовно-творчої істоти.
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