
220

ПРОБЛЕМИ ПРИВАТНОГО ПРАВА

УДК 347.1:[004.8+334.7]
DOI: https://doi.org/10.31359/1993-0909-2026-33-1-220

Оксана Мар’янівна Вінник
Національна академія правових наук України

Харків, Україна

Інститут правотворчості та науково-правових експертиз
Національної академії наук України

Київ, Україна
https://orcid.org/0000-0002-9397-5127

Марина Миколаївна Великанова
Інститут правотворчості та науково-правових експертиз

Національної академії наук України
Київ, Україна,

Київський національний університет імені Тараса Шевченка
Київ, Україна

https://orcid.org/0000-0003-1845-6500

РИЗИКИ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ТА ПАРТНЕРСТВА: ПРАВОВИЙ АСПЕКТ

Анотація. Стаття присвячена дослідженню категорії ризику в сучасних суспільних від-
носинах, що суттєво ускладнилися під впливом глобальної цифровізації та повномасш-
табної агресії рф проти України. У статті наголошується на необхідності розробки 
нового правового інструментарію для управління ризиками, які загрожують національній 
безпеці та економічній стабільності. Метою статті є розробка пропозицій щодо на-
прямів удосконалення законодавства України для мінімізації негативних наслідків ризиків, 
пов’язаних із упровадженням штучного інтелекту та реалізацією проєктів публічно-при-
ватного партнерства в період війни та повоєнного відновлення. У роботі використано 
комплекс загальнонаукових та спеціальних методів, зокрема: діалектичний – для роз-
криття сутності ризику; порівняльно-правовий – для аналізу відповідності українського 
законодавства Регламентам ЄС (AI Act та Регламент 2021/2085); прогностичний – для 
моделювання ефектів від запровадження нових форм інвестування. Авторами обґрунто-
вано необхідність адаптації європейського досвіду (AI Act) до українських реалій шляхом 
запровадження класифікації систем штучного інтелекту за рівнем ризику та закріплен-
ня «цифрових прав» особи в Цивільному кодексі України. Вказано на недосконалість 
чинного Закону України «Про публічно-приватне партнерство», який обмежується лише 
договірною формою партнерства. Доведено переваги інституційної форми публічно-при-



221

 ISSN 1993-0909   Вісник Національної академії правових наук України   Том 33, № 1, 2026

ватного партнерства (створення спільних підприємств), що дозволить залучати друж-
ні держави як публічних партнерів. Це забезпечить прозорість, посилить контроль 
за цільовим використанням коштів та мінімізує корупційні ризики. Зроблено висновок, 
що мінімізація сучасних ризиків потребує системного оновлення законодавства. Запро-
поновано розширити суб’єктний склад публічних партнерів у проєктах публічно-при-
ватного партнерства та запровадити механізми розподілу відповідальності за шкоду, 
завдану автономними системами штучного інтелекту.

Ключові слова: приватне право; публічно-приватне партнерство; євроінтеграція; 
штучний інтелект; ризик; відповідальність; приватноправові відносини; захист прав; 
інвестиції.
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RISKS OF DIGITALIZATION AND PARTNERSHIP: LEGAL ASPECTS

Abstract. The article explores the category of risk within modern social relations, which have 
become significantly more complex under the influence of global digitalization and the full-scale 
aggression of the russian federation against Ukraine. The study emphasizes the necessity of de-
veloping a new legal toolkit for risk management that poses threats to national security and 
economic stability. The purpose of the article is to develop proposals for improving Ukrainian 
legislation to minimize the negative consequences of risks associated with the implementation 
of artificial intelligence (AI) and the execution of public-private partnership (PPP) projects 
during the period of war and post-war reconstruction. The research employs a complex of gen-
eral scientific and specialized methods, in particular: the dialectical method – to reveal the 
essence of risk; the comparative-legal method – to analyze the alignment of Ukrainian legisla-
tion with EU Regulations (the AI Act and Regulation 2021/2085); and the predictive method – 
to model the effects of introducing new investment forms. The authors justify the necessity 
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of adapting European experience (the AI Act) to Ukrainian realities by introducing a classifica-
tion of artificial intelligence systems based on their risk level and enshrining individual «digital 
rights» within the Civil Code of Ukraine. The study points out the deficiencies of the current 
Law of Ukraine «On Public-Private Partnership,» which is limited solely to the contractual 
form of partnership. The advantages of the institutional form of public-private partnership (the 
creation of joint ventures) are proven, which would allow for the involvement of friendly states 
as public partners. This approach will ensure transparency, strengthen control over the tar-
geted use of funds, and minimize corruption risks. It is concluded that minimizing modern risks 
requires a systemic update of legislation. It is proposed to expand the composition of public 
partners in public-private partnership projects and to introduce mechanisms for the allocation 
of liability for damage caused by autonomous artificial intelligence systems.

Keywords: private law; public-private partnership; European integration; artificial intelligence; 
risk; liability; private law relations; protection of rights; investments.

ВСТУП
Ризик, супроводжуючи будь-яку діяльність суб’єктів, так чи інакше впливає 
на суспільні відносини, створюючи ймовірність небажаного перебігу справ у при-
ватних, публічних або змішаних – публічнo-приватних відносинах. 

Ризик характеризують: його причина (подія, ймовірність якої може бути ви-
рахувана, а час та місце її виникнення точно визначити неможливо, оскільки вона 
зумовлена зовнішніми (навколишнє середовище) та внутрішніми (суб’єктивні 
особливості осіб, що її визначають) чинниками; джерела ризику (ними можуть 
бути: певні явища, предмети, процеси, що зумовлюють ризики (через неможливість 
передбачення ймовірності певного результату, зумовлених складністю соціально-
економічних та технологічних процесів): суперечливість інтересів і тенденцій 
(наприклад, конкуренція), інформаційна обмеженість (неповнота чи недостатня 
якість/суперечливість інформації); неможливість повного пізнання об’єктів, про-
цесів та явищ; різноманітність соціально-психологічних установок та оцінок осіб 
у процесі прийняття рішень; наслідки (негативні, що можуть становити небез-
пеку, та позитивні [1]). Тому категорія ризиків (особливо тих, що можуть поро-
дити вкрай небезпечні наслідки), кількість яких у сучасному світі зростає, по-
требує відповідного дослідження та напрацювання ефективного правового інстру-
ментарію для обмеження обсягу ризиків або встановлення правил оптимального 
їх розподілу. На жаль, до останнього часу на цьому належним чином не акценту-
валася увага законодавця, попри низку випадків, серед яких: покладення ризику 
випадкового знищення або пошкодження майна на власника, якщо інше не перед-
бачено договором або законом [2, ст. 323], ризики в підрядних та деяких інших 
відносинах [2, статті 837, 842, 879, 880 та ін.; 3, ч. 4 ст. 12]. 

Об´єктивна категорія ризику, «зміст якої полягає в можливості настання не-
сприятливих наслідків незалежно від поведінки осіб» [4], у сучасних умовах 
зростання загроз, у тому числі пов’язаних із цифровізацією, війною, досі злобо-
денною проблемою корупції та інших зловживань у процесі інвестування [5; 6; 7] 
та необхідністю подолання їх наслідків, потребує системного підходу до обме-
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ження обсягу ризиків або оптимального їх розподілу за допомогою правових 
інструментів, про що, зокрема, свідчить реакція ЄС на ризики цифровізації та не-
обхідність мінімізації як самих ризиків, так їх наслідків [8]. 

Проблемі ризиків присвячено чимало наукових праць, серед яких:
–  дисертаційні дослідження з аналізом стану та перспектив формування пра-

вового механізму обмеження та розподілу ризиків у приватних відносинах (М. Ве-
ликанової [9]), з акцентом на проблему ризиків у договірних відносинах (О. Ан-
дреєвої [10];

–  наукові статті, в яких акцентується увага на ризиках у підрядних договірних 
відносинах (А. Іванов, А. Іванюк та ін. [11]), співвідношенню ризиків та відпо-
відальності в приватному праві (Н. Дубицька [12]), економічній складовій ризику 
в підприємницькій діяльності (Р. Скриньковський, Ю. Тиркало [13]), необхіднос-
ті ширшого віддзеркалення категорії ризиків у цивільному праві в умовах циф-
ровізації (М. Великанова [14]) тощо;

–  матеріалів конференцій (О. Вінник [15]) та ін.
Разом із тим складність і динамізм сучасних суспільних відносин зумовлюють 

необхідність системного підходу до встановлення загальних правил та закріплен-
ня належного інструментарію для виявлення, оцінки та мінімізації ризиків із огля-
ду на збільшення негативних проявів ризиків, що призводять до завдання шкоди 
суспільним інтересам і основоположним правам людини. Це стосується, зокрема, 
таких надбань цифровізації, як штучний інтелект, широке й неконтрольоване за-
стосування якого може призвести до критичних для людства наслідків. У зв’язку 
з цим низка визнаних у світі вчених закликають навіть до заборони його застосу-
вання, вказуючи на ймовірність втрати над ним контролю збоку людства [16]. 
Євросоюз одним із перших відреагував на ризики використання технологій штуч-
ного інтелекту, прийнявши Регламент 2024/1689 [8]. Реакцією України на цей акт 
ЄС стала розробка відповідного законопроєкту, з урахуванням не лише зазначе-
ного Регламенту, а й український реалій [17; 18].

Другою проблемою, пов’язаною з потребою мінімізації ризиків в умовах війни 
і повоєнної відбудови, є корупційні й інвестиційні ризики у відносинах публічно-
приватного партнерства (далі – ППП) в Україні. 

Нагальність впливу на такі ризики з метою їх зменшення зумовлена не лише 
їх «традиційністю» для нашої країни, яку дехто пов’язує з нібито національними 
традиціями вдячності, а й умовами війни, отриманням Україною донорської до-
помоги від дружніх держав, відносинами публічно-приватного партнерства, на яке 
покладаються великі надії. Нецільове (або псевдо цільове) використання допо-
моги та інвестицій знецінює їх ефективність, шкодить репутації нашої держави, 
а головне – зменшує ефект від добрих починань, завдаючи шкоди державі та її 
громадянам. 

Використання економіко-правового механізму ППП, на яке покладаються 
великі надії щодо залучення коштів на повоєнну відбудову, має забезпечуватися 
відповідними правовими засобами запобігання зловживань, зокрема передбаче-
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ними в Регламенті ЄС 2021/1689 [19], а також правовими засобами, що забезпечать 
залучення дружніх держав як публічних партнерів за інституційною/корпоратив-
ною формою ППП з відповідними вимогами до неї. 

Проте в українському законодавстві, попри необхідність урахування євроін-
теграційної складової, передбачено лише договірну форму ППП [20, ст. 5] з досить 
поміркованими можливостями контролю за цільовим та ефективним використан-
ням коштів партнерів, а також донорської допомоги. Відтак метою цієї статті 
є напрацювання пропозицій щодо вдосконалення правових механізмів запобіган-
ня або мінімізації негативних наслідків ризиків цифровізації (зокрема пов’язаних 
із застосуванням штучного інтелекту(ШІ) та ризиків у відносинах публічно-при-
ватного партнерства. Це особливо важливо в надскладних умовах війни, повоєн-
ної відбудови, а в підсумку – для посилення всіх складових національної безпеки 
та забезпечення добробуту громадян України. 

Для досягнення поставленої мети необхідно проаналізувати чинні правові 
інструменти впливу на ризик, що виникає в суспільних відносинах у нинішніх 
умовах війни, розв’язаної російською державою, наслідки реалізації ризиків та на-
гальні проблеми, що заважають їхньому подоланню чи мінімізації; з’ясувати 
особливості сучасних ризиків (з акцентом на ризики цифровізації та інвестуван-
ня у формі ППП) в суспільних відносинах та пов’язаний із цим стан правового 
регулювання; виявити прогалини та інші вади, що заважають оптимально впли-
вати на ризики; запропонувати шляхи їх вирішення з використанням досвіду ЄС. 

1. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Методологічну основу цього дослідження склали методи та прийоми наукового 
пізнання, комплексне застосування яких дозволило здійснити ґрунтовний аналіз 
фактичного стану та правового забезпечення відносин із елементами ризиків, 
виявити їх різновиди залежно від ступеня користі та/або небезпеки для суспіль-
ного розвитку. 

У процесі здійснення цього дослідження використовувалася низка філософ-
сько-світоглядних, загальнонаукових і спеціально-наукових методів. 

Використання діалектичного методу дало можливість розкрити сутність 
ризиків у суспільних відносинах (особливо, пов’язаних із цифровізацією та ви-
користанням економіко-правового механізму публічно-приватного партнерства), 
а формально-логічний метод дозволив виділити ті характеристики відносин, 
що свідчать про наявність у них певного ступеня ризику, щоб їх класифікувати 
за цією ознакою. Метод аналізу використано при вивченні наукових напрацювань 
у сфері дослідження ризиків як вітчизняних, так і зарубіжних учених і практиків, 
стану правового регулювання відповідних суспільних відносин в Україні та ЄС. 
За допомогою методу синтезу було зроблено висновки щодо ефективності на-
явних у вітчизняному законодавстві правових механізмів для подолання або 
зменшення негативних наслідків ризиків у вищезазначених відносинах. 
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У дослідженні використаний порівняльний метод, що серед іншого дав змогу 
порівняти ступінь ефективності правового регулювання відносин, пов’язаних 
із ризиками цифровізації та інвестування у формі публічно-правового партнерства, 
в праві України та ЄС. Синергетичний метод використано для встановлення 
впливу ступеня ризику на вимоги щодо застосування цифрових технологій (зо-
крема штучного інтелекту) та корупційно-інвестиційних ризиків при реалізації 
проєктів ППП, а метод системного аналізу – при визначенні взаємозв’язку про-
цесів посилення боротьби з корупцією та іншими зловживаннями в процесі ін-
вестування у формі публічно-приватного партнерства з вимогами до ППП, включ-
но з його формою (суто договірна чи інституційна, для якої характерним є поєд-
нання корпоративних і договірних відносин). 

Прогностичний метод став у нагоді при прогнозуванні можливих ефектів за-
провадження інституційної форми ППП та класифікації, пов’язаних із цифрові-
зацією ризиків. Це дозволило встановити критерії можливості, обмеження чи за-
борони застосування відповідної форми ППП із урахуванням ступеня можливих 
негативних наслідків для суспільства, його членів. Використання формально-
юридичного методу як одного зі спеціально-наукових методів дало змогу з’ясувати 
зміст правових норм, що регулюють відносини у відповідній сфері, їх місце 
в системі права України, а також виробити рекомендації щодо вдосконалення 
чинного законодавства України з питань установлення критеріїв поділу ризиків 
за ознакою їх ймовірних наслідків (насамперед негативних) для суспільства та його 
членів (приватних партнерів у відносинах ППП, юридичних і фізичних осіб, 
на яких впливають ризики цифровізації). 

Застосування порівняльно-правового методу пов’язане з необхідністю враху-
вання євроінтеграційного напряму вдосконалення законодавства України і, від-
повідно, порівняння ступеня ефективності правового регулювання зазначених 
відносин в ЄС та Україні, а в підсумку – напрацювання рекомендацій щодо вра-
хування досвіду Євросоюзу в процесі вдосконалення відповідного законодавства 
України. 

2. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Стрімкі темпи запровадження цифрових технологій у всі основні сфери суспіль-
ного й значною мірою приватного життя забезпечили низку незаперечних переваг, 
що стали в пригоді в період короновірусної пандемії й повномасштабної війни, 
розв’язаної російською державою проти України. Подібні технології створюють-
ся/вдосконалюються зазвичай із використанням штучного інтелекту, який, крім 
незаперечних переваг (насамперед – можливість надшвидкої обробки інформації, 
прийняття на підставі результатів її аналізу оптимальних рішень), може станови-
ти значну небезпеку для суспільства й приватного життя громадян у разі його 
використання з недобросовісною метою та/або без належного контролю з боку 
людини. Означена проблема стає вельми актуальною з огляду на недалеку пер-
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спективу втрати такого контролю, про що не лише попереджають провідні вчені, 
а й закликають до вжиття кардинальних заходів на кшталт заборони його вико-
ристання в певних випадках [16]. 

Євросоюз одним із перших відреагував на проблеми з використання ШІ, при-
йнявши відповідний Регламент 2024/1689 (Artificial Intelligence Act, далі – AI Act 
[8]). Україна, попри констатацію необхідності врегулювання використання 
ШІ у відповідному підзаконному акті [21], підписання Рамкової конвенції про 
штучний інтелект та права людини [22], що визначає принципи, яких держава має 
дотримуватися у формуванні законодавства та застосуванні ШІ-продуктів у пу-
блічному секторі, аналітичних матеріалів Міністерства цифрової трансформації 
щодо оптимального підходу до регулювання технологій штучного інтелекту в Укра-
їні [23], досі не прийняла ґрунтовний Закон про ШІ на зразок AI Act [8], хоча про 
проєкт такого акту є згадки в мережі Інтернет [17 ]. AI Act є одним із перших 
в світі правових актів, який покликаний регулювати використання штучного ін-
телекту, визначаючи кілька категорій ШІ залежно від ступеня їх ризику (системи 
ШІ неприйнятного ризику, що забороняються; системи ШІ з високим рівнем ри-
зику, які підлягають суворим вимогам, перш ніж їх можна буде вивести на ринок; 
ШІ обмеженого ризику, що пов’язаний із необхідністю прозорості щодо його 
використання; ШІ мінімального або відсутнього ризику, для застосування якого 
не запроваджуються обмеження).

І. І. Забокрицький [24], аналізуючи AI Act, підкреслює важливість його для 
євроінтеграційного курсу України, оскільки положення AI Act можуть (і мають) 
лягти в основу українського законодавства, предметом регулювання якого будуть 
пов’язані з використанням штучного інтелекту відносини. Визначення досить 
широкого кола суб’єктів у цьому акті, як зазначає дослідник, дає змогу гнучко 
підходити до правового регулювання штучного інтелекту – запобігати ризикам 
не обмежуючи ті випадки, коли використання таких систем є доцільним і корис-
ним для суспільства. Разом із тим розробники українського варіанту проєкту 
подібного акта підкреслюють урахування в ньому української специфіки [17], 
особливості якої поки що не можна визначити через відсутність широкого опри-
люднення цього документа для обговорення. Проте маємо Рекомендації з відпо-
відальної розробки систем із використанням технологій штучного інтелекту, 
розроблені фахівцями Мінцифри за участі низки зарубіжних і міжнародних ор-
ганізацій [18].

Стрімке поширення використання ШІ в Україні, його важливість для цифро-
вого розвитку інноваційної діяльності, а також складність ШІ з точки зору на-
слідків його використання для суспільства і необхідності попередження зумовле-
них ним ризиків – яскраве свідчення необхідності прийняття подібного закону, 
оскільки наша держава прагне до членства в ЄС, а, отже, положення AI Act для 
неї вкрай важливі з точки зору адаптації вітчизняного законодавства до права ЄС. 

Загалом використання цифрових технологій гостро потребує правового забез-
печення, що враховує ризики, які виникають при застосуванні таких технологій. 
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Насамперед це стосується встановлення меж (обмежень) щодо їх використання 
залежно від ступеня ризику, що віддзеркалено в AI Act. Крім прийняття спеціаль-
ного закону на кшталт AI Act, необхідно розвинути положення про «цифрові 
права» особи як різновиду особистих немайнових прав, що створюють можливість 
реалізації інтересів у сфері діджиталізації; чіткіше врегулювати особливості 
здійснення та захисту особистих немайнових прав, якими наділені особи, котрі 
мають спеціальні правові статуси (правові модуси), зокрема, цифрова (електро-
нна) особа; доповнити чинний ЦК України серед іншого положеннями щодо 
(1) відшкодування шкоди, завданої шкідливим програмним забезпеченням; (2) від-
шкодування шкоди, завданої робототехнікою та штучним інтелектом. На цьому 
було наголошено робочою групою з рекодифікації цивільного законодавства 
України [25, с. 18, 51]. Такий підхід, на нашу думку, допоможе запобігти прикрим 
випадкам нехтування небезпекою при застосуванні цифрових та інших сучасних 
технологій (зокрема, біотехнологій), які надають величезні можливості вирішен-
ня складних проблем, хоча часом застосовуються безвідповідально та/або непро-
фесійно, нехтуючи ймовірністю настання негативних наслідків. 

Видається доцільним підтримати висловлену позицію, що розв’язання про-
блем правового регулювання використання цифрових технологій, забезпечення 
захисту прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб від порушень із за-
стосуванням цифрових технологій та притягнення до відповідальності за шкоду, 
завдану застосуванням цифрових технологій лежить у площині модернізації 
чинного законодавства в таких напрямах: 1) вирішення питання відповідальнос-
ті за шкоду, завдану штучним інтелектом, виходячи з того наскільки такий штуч-
ний інтелект був автономним; 2) застосування правил відшкодування шкоди, за-
вданої джерелом підвищеної небезпеки, до відносин із використанням цифрових 
технологій, виходячи з того, чи була шкода, завдана дією чи бездіяльністю штуч-
ного інтелекту, передбачуваною [14, с. 158].

Наступна порушена в цій статті проблема – ризики публічно-приватного парт-
нерства, що забезпечує інвестування складних і високовартісних інвестиційно-
інноваційних проєктів. Нещодавно прийнятий Закон «Про публічно-приватне 
партнерство» [20] (як нова версія Закону «Про державно-приватне партнерство» 
[26]) містить чимало нових положень, спрямованих на вдосконалення відносин 
такого партнерства. Проте у цьому законі належним чином не враховано поло-
ження Регламенту 2021/2085, особливості якого полягають (серед іншого) у двох 
основних питаннях: участі на стороні публічного партнера кількох дружніх держав 
та інституційній формі такого партнерства, яка забезпечує постійний контроль 
за перебігом внесення інвестицій та реалізацією проєкту/проєктів ППП. Ці осо-
бливості вельми важливі з огляду на таке.

По-перше, це стосується обсягу інвестицій. Участь кількох дружніх держав 
разом із Україною як публічних партнерів дозволить забезпечити величезний об-
сяг інвестицій, необхідних для України в умовах війни та повоєнної відбудови, 
а іноземні держави-партнери матимуть змогу долучитися до отриманого Україною 
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під час війни важливого досвіду подолання її наслідків, відсічі агресії й, відпо-
відно, взяти участь у реалізації важливих проєктів, щодо яких вони мають спіль-
ну з Україною заінтересованість (наприклад, спрямованих на зміцнення колек-
тивної безпеки в умовах зростаючих загроз від агресивних держав).

По-друге, важливе значення має інституційна форма партнерства, що перед-
бачає створення партнерами спільного підприємства (участь у такому підпри-
ємстві), за допомогою органів якого відбуватиметься постійний контроль за вне-
сенням інвестицій представниками партнерів в органах такого підприємства. 
Зазначене вельми актуальне з огляду на вище згадану проблему корупції та зло-
вживань у процесі інвестування й отримання донорської допомоги в Україні й, 
відповідно, загрозу нецільового використання коштів партнерів внесених за до-
говірним партнерством, де, у тому числі, і коштів донорів (така можливість перед-
бачена Законом про ППП [20]).

Економіко-правовий механізм ППП, попри понад 15-річну тривалість право-
вого регулювання на рівні закону1, не досить широко використовується на прак-
тиці (за винятком концесійних проєктів) з огляду на низку причин, одна з яких – 
відсутність у ньому положень про інституційну форму партнерств. Можливість 
же участі на боці державного партнера не лише Української держави в особі 
уповноважених органів та органів місцевого самоврядування, а й інших, дружніх 
щодо України, держав цим та новим законами не передбачена. Йдеться про між-
народне партнерство для реалізації інвестиційно-інноваційних проєктів міжна-
родного значення, оскільки в сучасному світі чимало проблем (економічних, на-
ціональної та регіональної безпеки, включно з кібербезпекою) має транснаціо-
нальний характер. Про це, зокрема, свідчить і агресія російської держави проти 
України та погрози російських політиків щодо застосування ядерної зброї. З огля-
ду на ці обставини після початку повномасштабної війни проти України з боку 
її російського сусіда значна частина країн світу прийняла нові стратегії національ-
ної безпеки, в яких наголошується на важливості використання в цій справі парт-
нерських відносин як за участі національних суб’єктів, так і дружніх держав 
[27; 28; 29; 30]. 

Необхідність міжнародного інвестиційного партнерства для України викли-
кана потребами часу й наявними обставинами: захист країни від агресора, чис-
ленні руйнування, необхідність підтримання життєдіяльності країни, включно 
з її критичною інфраструктурою, що страждає від постійних ворожих на атак, 
відновлення зруйнованого – все це потребує колосальних коштів [31], яких кри-
тично бракує. Донорська допомога дружніх держав, якій Україна щиро вдячна, 
не безмежна. Відтак необхідно знаходити власні джерела та використовувати 
зарубіжний досвід, у тому числі подібне до європейського інституційне публічно-
приватне партнерство за участі кількох дружніх держав та бізнесу, використання 
якого в справі зміцнення національної безпеки та повоєнної відбудови є вкрай 

1	  Перший Закон, що регулював відносини державно-приватного партнерства було прийнято 
ще в 2010 р. [26].
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важливим. Йдеться не лише про Регламент 2021/2085 від 19.11.2021, а й про змі-
ни до нього у зв’язку з прийняттям Акту про мікросхеми [31], причини прийнят-
тя якого полягають у необхідності забезпечення незалежності ЄС і Європи в ці-
лому від виробництва мікросхем в Азії з проблемами безпеки її країн з огляду 
на зростаючі воєнні загрози. 

Переваги такого партнерства незаперечні, оскільки воно забезпечує: 
–  можливість акумулювання великих ресурсів (кількох держав та бізнесу) 

у справі реалізації виключно важливих інвестиційно-інноваційних проєктів між-
народного значення;

–  застосування інституційної форми партнерства, що опосередковується через 
спільне підприємство за участі партнерів, дозволяючи використати можливості 
корпоративних відносин, а саме: забезпечити управління партнерством та контр-
оль використання інвестицій за допомогою системи органів СП, сформованих 
із представників публічних і приватних партнерів, а також міжнародних експертів; 
зменшити загрозу корупційних зловживань шляхом відкритості інформації про 
перебіг інвестування та, відповідно, вкладення коштів партнерів у проєкти ППП; 

–  вирішення проблем транснаціонального значення в сфері оборони, цифро-
візації (кібербезпеки, зокрема), охорони здоров’я, захисту та відновлення об’єктів 
критичної інфраструктури тощо.

Разом із тим використанню потенціалу такого партнерства не сприяє чинне 
нормативно-правове забезпечення, оскільки Закон України «Про публічно-при-
ватне партнерство» [20], як і його попередник – Закон «Про державно-приватне 
партнерство» [26] не передбачає інституційної форми ППП та можливості участі 
на боці публічних партнерів не лише України та її органів місцевого самовряду-
вання, а й інших, дружніх щодо України, держав, які мають заінтересованість 
у реалізації спільних інвестиційно-інноваційних проєктів і бажають надати до-
помогу Україні в формі інвестування, а не обтяжливої для них безкоштовної до-
помоги, цільове використання якої вони нерідко не спроможні навіть контролю-
вати на додаток до загрози корупційних та інших зловживань.

Набутий Україною колосальний досвід щодо застосування новітніх техноло-
гій у військовій техніці, відновлення поранених, щодо засобів і методів віднов-
лення критичної інфраструктури після ворожих атак, забезпечення населення всім 
необхідним у критичних умовах війни, у справі кібербезпеки та використання 
цифрових технологій на фронті та в тилу [32; 33; 34; 35] є корисним у справі 
колективної безпеки дружніх для України держав, що може їх спонукати до вста-
новлення подібного до вже традиційного в ЄС інституційного публічно-приват-
ного партнерства за умови відповідного корегування українського законодавства, 
зокрема Закону «Про публічно-приватне партнерство». 

Запровадження в Україні партнерства на зразок закріпленого в Регламенті 
(ЄС) 2021/694 і встановлення договірних відносин із дружніми державами як по-
тенційними партнерами, дасть змогу вирішити низку важливих для нашої країни 
проблем, у тому числі:
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–  залучити в Україну значно більші за обсягом інвестиції, ніж за партнерства, 
передбаченого чинним Законом України про ППП, та за інших (у тому числі ви-
щезазначених) форм/моделей інвестування;

–  забезпечити ефективність управління інвестиціями в проєкти ППП та контр-
олю за їх реалізацією шляхом використання потенціалу корпоративних відносин;

–  сприяти адаптації українського законодавства до права ЄС; 
–  зменшити корупційні й інвестиційні ризики у відносинах ППП, завдяки 

використанню потенціалу корпоративних відносин між партнерами з відповідним 
створенням постійно діючих органів управління та контролю за перебігом інвес-
тування в межах партнерства. Це сприятиме його ефективності й авторитету 
України як правової держави, що забезпечує врахування інтересів інвесторів-
партнерів, наділяючи їх відповідним обсягом прав щодо вкладених інвестицій 
протягом усього циклу інвестування;

–  забезпечити баланс інтересів: дружніх держав-партнерів – щодо отримання 
статусу інвестора за надану Україні підтримку, можливість долучення до багато 
досвіду України, отриманого під час війни та об’єднання зусиль для вирішення 
спільних проблем, включно з колективною безпекою (всіх її складових); україн-
ського суспільства – у значних міжнародних інвестиціях, необхідних в умовах 
війни та повоєнної відбудови; приватного бізнесу – щодо надання сприяння з боку 
України за участь у такому партнерстві. У підсумку це забезпечить реалізацію 
інвестиційних проєктів міжнародного значення в посиленні національної безпеки 
країн-партнерів, що відповідає конституційних засадам кожної з них як одного 
з основних завдань сучасних держав в умовах посилення загроз суспільному 
благополуччю. 

Пошук дієвих засобів забезпечення національної безпеки та повоєнної від-
будови країни – ключові завдання Української держави в справі гарантування 
конституційних засад як суверенної, незалежної, демократичної, соціальної та пра-
вової держави, що дбає про дотримання прав і свобод людини та гідних умов 
її життя [36, преамбула, ст. 1], а залучення до цього дружніх держав на засадах 
інвестування – сприятиме взаємовигідному співробітництву з членами міжнарод-
ного співтовариства [36, ст. 18]. Укладена ж минулого року Угода між Урядом 
України та Урядом Сполучених Штатів Америки про створення Американсько-
українського інвестиційного фонду відбудови у формі обмеженого партнерства 
[37] свідчить не лише про актуальність партнерства для України та його адапту-
вання до стандартів ЄС, а й про необхідність закріплення цього поняття в ЦК Укра-
їни [4] з відповідним визначенням його змісту, а також форм і видів.

ВИСНОВКИ
Ризик – невід’ємний елемент суспільного й приватного життя. Проте правила 
їх розподілу, що закріплені в праві, є недостатньо досконалими в умовах зроста-
ючих загроз суспільному благополуччю, від якого залежить і благо приватних 
осіб. Розпочата російською державою повномасштабна війна проти нашої країни, 
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її наслідки, зокрема масштабні руйнування, колосальні втрати (територій, люд-
ського потенціалу через загибель і виїзд у більш безпечні країни значної частини 
громадян), – усе це актуалізувало необхідність перегляду підходів до мінімізації 
ризиків. Тотальна цифровізація попри незаперечні переваги – забезпечення зв’язку, 
модернізація озброєння, дистанційне спілкування, вирішення надскладних про-
блем за допомогою штучного інтелекту тощо – створює й додаткові ризики. 
Зменшення таких ризиків пов’язане з урахуванням рівня їх небезпеки. Одним 
із кроків у цьому напрямі стало прийняття в ЄС Регламенту 2024/1689, спрямо-
ваного на зменшення небезпеки від використання такого важливого надбання 
цифровізації, як штучний інтелект, особливо з неприйнятним та високим ступе-
нями ризику. Україна, обравши європейський вектор розвитку, має вдосконалю-
вати національне законодавство не лише через інтеграцію положень європейських 
документів, а й ураховувати українську специфіку.

Наявна потреба в колосальних ресурсах, від отримання яких залежить доля 
України та її громадян, може бути вирішена через залучення інвестицій. Альтер-
нативою донорській допомозі дружніх держав, яка для них стає обтяжливою 
через відсутність компенсації, за винятком суто моральної, може стати спільне 
(за участі України, дружніх держав та приватного бізнесу) інвестування з вико-
ристанням механізму інституційного публічно-приватного партнерства, подібно-
го до передбаченого Регламентом ЄС 2021/2085. Це дасть змогу не лише забез-
печити надходження необхідних для України коштів, а й зменшити корупційні 
й інвестиційні ризики завдяки перевагам корпоративних відносин через створене 
партнерами для цієї мети спільне підприємство і, відповідно, можливості постій-
ного контролю за процесами внесення інвестицій та реалізації проєктів такого 
партнерства. Такий підхід потребує розробки й обговорення законопроєкту, поді-
бного до Регламенту ЄС, щоб уникнути проблеми, подібної з публічно-приватним 
партнерством (оновлений у минулому році закон про партнерство мало чим на-
гадує його європейський варіант через відсутність інституційної форми публічно-
приватного партнерства, яка зменшує ризики при інвестуванні в проєкти ППП) 
та забезпечити можливість участі в ролі публічних партнерів кількох дружніх 
держав нарівні з Україною. 

Відтак проблема правового забезпечення мінімізації ризиків залишається 
не лише актуальною, а її вирішення конче необхідним для виживання України 
в умовах війни, подолання її наслідків і повоєнного відновлення. Це особливо 
яскраво проявляється у відносинах партнерського інвестування та використання 
надбань новітніх технологій, зокрема штучного інтелекту, що зумовлює потребу 
врахування європейського досвіду при внесенні відповідних змін до чинної або 
розробки нової редакції Закону України про публічно-приватне партнерство, який 
значною мірою має бути подібним до Регламенту 2024/1689, а також удоскона-
лення механізмів розподілу ризиків у Цивільному кодексі України, враховуючи, 
що вони (ризики) притаманні не лише відносинам цифровізації.
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