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Анотація. Метою цього дослідження є визначення проблем, що знижують ефектив-
ність виконання міжнародними безпековими інституціями своїх функцій із підтриман-
ня глобального миру та безпеки, а також пошук можливих підходів до актуалізації 
їхньої діяльності. Досягнення визначеної мети включає вивчення відповідності функці-
оналу та повноважень міжнародних безпекових інституцій сучасним видам загроз 
глобальній безпеці. У фокусі дослідження перебувають Організація Об’єднаних Націй 
(ООН), Північноатлантичний альянс (НАТО), Рада Європи (РЄ) та Міжнародне агент-
ство з атомної енергії (МАГАТЕ). Задля досягнення поставленої мети було здійснено 
аналіз документів, що регулюють діяльність зазначених інституцій та рішень, що при-
ймалися ними протягом 2014–2025 року. Поряд із теоретичними аспектами щодо ре-
гулювання їхньої діяльності проводиться аналіз кейсів (анексія Криму, захват росій-
ськими окупаційними військами ЧАЕС та ЗАЕС), де реакція зазначених інституцій 
може бути оцінена як неефективна або малоефективна, визначаються причини такої 
ситуації й надаються пропозиції щодо вдосконалення функціоналу суб’єктів забезпе-
чення глобальної безпеки. Дослідження показало, що 2014 рік став ключовим моментом 
для системи колективної безпеки. Умови реальної війни в Європі виявили нездатність 
забезпечення адекватної реакції з боку безпекових структур. Добровільна участь у та-
ких структурах і відповідних договорах та можливість виходу з неї в будь-який момент 
робить уразливою всю систему. Оскільки такий вихід зазвичай стосується сильних 
членів, це не лише послаблює систему колективної безпеки, а й порушує баланс у сфері 
глобальної безпеки. Існуючі парадокси в протоколах прийняття рішень також ство-
рюють колапс систем колективної безпеки. Вирішення цієї проблеми можливо лише 
шляхом повного усунення сторін конфлікту від прийняття рішень. Пропонується також 
вирішення питання забезпечення в кризовій ситуації виконання функцій безпековими 
структурами, що не пов’язані з воєнними складовими (на кшталт МЕГАТЕ) через 
створення відповідних безпекових союзів. Запропоновані в дослідженні висновки щодо 
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проблем функціонування сучасних безпекових структур та підходи до їх вирішення 
можуть стати основою для подальших досліджень у сфері колективної та глобальної 
безпеки. 

Ключові слова: НАТО, міжнародна безпека, атомні електростанції, процедура ООН, 
війна.
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CURRENT RISKS AND PROBLEMS OF INTERNATIONAL SECURITY 
INSTITUTIONS AND WAYS TO OVERCOME THEM

Abstract. The purpose of this study is to identify problems that reduce the effectiveness 
of international security institutions’ performance of their functions in maintaining global 
peace and security, as well as to find possible approaches to updating their activities. Achiev-
ing the defined goal includes studying the compliance of the functionality and powers of in-
ternational security institutions with modern types of threats to global security. The study 
focuses on the United Nations (UN), the North Atlantic Alliance (NATO), the Council of Eu-
rope (CoE) and the International Atomic Energy Agency (IAEA). In order to achieve this 
goal, the documents governing the activities of these institutions and the decisions they made 
during 2014–2025 were analyzed. Along with the theoretical aspects of regulating their 
activities, an analysis of cases is carried out (annexation of Crimea, seizure by russian oc-
cupation forces of the Chernobyl nuclear power plants and ZNPPs), where the reaction 
of these institutions can be assessed as ineffective or ineffective, the reasons for this situation 
are determined and proposals are provided to improve the functionality of global security 
entities. The study showed that 2014 was a key moment for the system of collective security. 
The conditions of a real war in Europe revealed the inability to ensure an adequate response 
from the security structures. Voluntary participation in such structures and relevant contracts 
and the possibility of withdrawing from it at any time makes the entire system vulnerable. 
Since such an exit usually concerns strong members, it not only weakens the collective se-
curity system, but also upsets the balance in the field of global security. The existing para-
doxes in decision-making protocols also create the collapse of collective security systems. 
This problem can only be solved by completely removing the parties to the conflict from 
decision-making. It is also proposed to solve the issue of ensuring the performance of func-
tions in a crisis situation by security structures that are not related to military components 
(such as MEGATE) through the creation of appropriate security alliances. The conclusions 
proposed in the study on the problems of the functioning of modern security structures and 
approaches to their solution can become the basis for further research in the field of collec-
tive and global security.

Keywords: NATO, international security, nuclear plants, UN procedure, war.
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ВСТУП
Через глобальні геополітичні зміни система колективної безпеки, що формувала-
ся протягом десятиліть і розглядалася як така, що здатна забезпечити підтримку 
глобального миру в 20‑х роках ХХІ століття все частіше виявляється малоефек-
тивною. Зростаюча кількість та масштаб регіональних конфліктів, відверто агре-
сивна політика окремих держав, воєнні злочини та масове порушення прав лю-
дини, з одного боку, і нездатність міжнародних інституцій, до завдань яких 
належить забезпечення світової безпеки, адекватно протистояти новим викликам – 
з іншого, дозволяє констатувати факт наявності глибокої кризи всієї світової 
системи безпеки. Згідно з Global Peace Index за період з 2008 по 2024 рік світ став 
менш безпечним у 12 разів, а з 163 країн, що стали об’єктом оцінки, 46 оціню-
ються як такі, в яких рівень безпеки є нижчим за середній [1]. Водночас відбува-
ється й поступове розширення розуміння колективної безпеки, яка крім питань 
забезпечення миру, починає включати й інші безпекові питання, зокрема забез-
печення протидії загрозам здоров’я, протидія та подолання наслідків надзвичай-
них ситуацій, кліматичних змін, гуманітарних криз. Таким чином, сучасне розу-
міння колективної безпеки охоплює як  питання, пов’язані з  воєнними 
конфліктами та ядерною безпекою (висока політика), так і питання, що не пов’язані 
з ними, але створюють інші безпекові загрози (низька політика) [2]. 

Криза системи колективної безпеки в ХХІ ст. не є першим подібним прикла-
дом. Таким саме чином, потерпіли крах зусилля Ліги Націй, коли заснована 
на ідеалістичних ідеях вона виявилася на практиці нездатною протидіяти проявам 
агресії з боку Японії в 1932 році [3]. Після 1945 року створюється нова, більш 
розгалужена система, що включає як світові, так і регіональні безпекові інститу-
ції: ООН, ОБСЄ, НАТО, ЄС, РЄ. У 20‑х роках ХХІ століття кризові явища знов 
починають проявлятися. Застаріла система прийняття рішень, нездатна швидко 
й об’єктивно реагувати на зміну ситуації в світовій політиці, якщо й не виключає 
повністю їх спроможність забезпечити збереження миру та безпеки, то робить 
таку реакцію занадто уповільненою, що значно знижує її ефективність. Деякі 
алгоритми прийняття рішень взагалі демонструють повну парадоксальність, як, 
зокрема, право вето держави-агресора в Раді Безпеки ООН. Причому застосуван-
ня право вето є тим частішим, чим більш агресивна й руйнівна зовнішня політи-
ка проводиться державою. Так, зокрема, починаючи з 1991 року рф застосовува-
ла право вето вдвічі частіше, ніж інші члени Ради Безпеки ООН, водночас про-
водячи агресивну політику проти Чеченської Республіки Ічкерія, Грузії, Молдови, 
розпалюючи конфлікти в африканських країнах і, зрештою, вчинивши відкритий 
напад на Україну [4]. Водночас тривалий час дебати навколо реформи РБ ООН 
точилися навколо питань реформування її структури й складу, тоді як це мало 
впливає на ефективність цього органу в питаннях підтримання миру. Реальні 
зміни вимагають перегляду повноважень Ради Безпеки, реформування процедури 
прийняття рішень, розробки інструментів примушування до миру [5]. Так само 
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низьку ефективність в умовах глобальної кризи демонструють і регіональні ін-
ституції. Так, консенсуальний принцип прийняття рішень ОБСЄ зробив немож-
ливим її адекватну реакцію на акти міжнародної агресії в Європі. 

Майже повну нездатність до адекватної реакції в умовах глобальної кризи 
демонструє й Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ). На відміну від 
інших міжнародних інституцій МАГАТЕ має вузькоспрямовану мету – забезпе-
чення безпеки ядерних об’єктів та нерозповсюдження ядерної зброї. Принаймні 
перша з них виходить за межі політичних дискусій, оскільки спрямована суто 
на забезпечення фізичного існування людства. Водночас військова окупація рф За-
порізької АЕС, перешкоджання нормальному її функціонуванню й створення 
таким чином, ядерної загрози людству яскраво продемонструвала повну неспро-
можність МАГАТЕ здійснювати свої функції в умовах реальної кризи, адже дієві 
механізми примушення порушника до припинення протиправних дій у сфері 
забезпечення ядерної безпеки просто відсутні. 

Політичні дебати й суперечності всередині НАТО не можуть не викликати 
занепокоєння. Створений у середині ХХ ст. як головний трансатлантичний форум 
із воєнних і політичних питань, Північноатлантичний Альянс стикається сьогод-
ні з тим, що закладені в минулому основи його діяльності вже не відповідають 
умовам сучасності. Йдеться про необхідність розширення сфери його діяльності 
на питання, пов’язані з економічною безпекою; пошук підходів до стримування 
гібридних загроз [6]. 

Дослідження пропонує комплексне бачення проблеми забезпечення глобаль-
ної безпеки. Воно створює аналітичну основу для розробки концепцій, пов’язаних 
із переглядом функціоналу міжнародних інституцій у сфері забезпечення глобаль-
ної безпеки.

1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 
Питання, пов’язані з забезпеченням глобального миру, потребують у ХХІ ст. під-
вищеної уваги. Визначається одразу кілька концептуальних моментів. Так, між-
народна ситуація в цілому характеризується як така, що перебуває в стані «турбу-
лентності», коли підвищений рівень небезпеки стикається з ситуацією зміни 
лідерства у міжнародних відносинах, а дієва реакція з боку міжнародних інститу-
цій майже відсутня [7]. По-друге, відмічається, що попри глобалізаційні процеси 
національні інтереси продовжують відігравати важливу роль для суб’єктів між-
народних відносин. Із одного боку, йдеться про необхідність перегляду всієї кон-
цепції національних інтересів і її зміни на користь колективних інтересів [8]. 
З іншого – міжнародні інституції можуть використовуватись як майданчик для 
просування національних інтересів у самих різних сферах, що визнані важливими 
для забезпечення національної безпеки [9]. Проте в будь-якому випадку забезпе-
чення балансу таких інтересів, розв’язання конфліктів, а іноді – пряме стримуван-
ня й примушення до дотримання норм міжнародного права, подолання воєнних, 
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природних, економічних та інших кризових ситуацій неможливе без міжнародно-
го співробітництва, як на рівні глобального управління, так і на регіональному [10]. 
До того ж відсутність міжюрисдикційного співробітництва унеможливлює проти-
дію та боротьбу з проявами глобальної злочинності, зокрема – тероризмом [11]. 
Аспектом, що не може бути залишений поза увагою, є також те, що протистояння 
багатьом сучасним загрозам є неможливим виключно на національному рівні. До-
датковими факторами ризику стають транскордонний характер кіберзлочинності, 
широке використання злочинними угрупуваннями соціальних мереж, швидкий 
розвиток технологій, зближення кіберзлочинності та тероризму тощо. Розширен-
ня ландшафту загроз із аналогового на віртуальний простір вимагає поєднання 
зусиль для протидії гібридним викликам як на організаційному рівні, так і на рів-
ні технічного співробітництва [12]. Питання глобальної безпеки знаходять прояв 
і в питаннях, що з першого погляду не пов’язані з нею в класичному її розумінні. 
Так, дослідження проблем глобального потепління показують наявність прямого 
зв’язку між погодними змінами та змінами моделей терористичної діяльності [13]. 
Таким чином, існує ціла низка нових загроз, що або не потрапляють у сферу пи-
тання глобальної безпеки, або не здобувають наразі належної уваги. 

Так само предметом наукового аналізу стає діяльність відповідних міжнарод-
них інституцій, до сфери яких належать питання забезпечення глобального миру. 
Зокрема, виділяється роль ООН, чия функція із забезпечення глобального миру 
розширилася з 1945 року від забезпечення миру та запобігання конфліктам на «су-
путні» сфери, з визначенням «цілей сталого розвитку». При загальній позитивній 
оцінці діяльності ООН вказується, що початок агресії проти України в 2014 році 
став тим викликом, щодо якого ООН виявилася нездатною запропонувати ефек-
тивне вирішення [14]. Серед основних причин втрати ООН своєї дієвості в забез-
печенні глобального миру називається, як швидка зміна балансу сил на політичний 
арені світу, так і розвиток технологій [15]. Застосування санкцій називається 
одним із основних інструментів реагування з боку ООН на дії порушників норм 
міжнародного права й оцінюється як дієвий інструмент Ради безпеки ООН [16]. 
Проте через необхідність залучення до процесу їх застосування Ради Безпеки 
ООН цей механізм часто залишається нереалізованим, зокрема – у зв’язку з во-
єнною агресію росії проти України.

Роль НАТО, як інструмента стримування можливої комуністичної загрози, 
втратила свою актуальність із розпадом СРСР і всього блоку Варшавського до-
говору. Це змусило вперше переглянути ціль і завдання Альянсу. Стосовно двох 
останніх аспектів, слід зауважити, що вони вже не обмежуються виключно пи-
таннями колективної безпеки, а стають й інструментом зовнішньої політики. 
До кола інтересів Альянсу включаються питання забезпечення глобального миру 
та розвитку демократії [17]. Вдруге до такого перегляду спонукала терористична 
атака на США 11 вересня 2001 року. Протидія тероризму, а також іншим загрозам 
існуванню людства – проявам релігійного екстремізму, проблемам глобального 
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потепління, можливим кризам у функціонуванні енергетичної системи, вирішен-
ня гуманітарних питань у зонах стихійних лих тощо також потрапляють до кола 
проблем, до вирішення або протидії яким залучається Альянс. Водночас незмін-
ним залишається те, що найбільша активність із боку НАТО спостерігається там, 
де йдеться про інтереси США [18]. У ХХІ ст. глобалізаційні процеси та розвиток 
технологій досягли рівня, коли виникла низка загроз, що не можуть бути терито-
ріально обмежені. До них належать, зокрема, кібертероризм, отримання доступу 
потенційних держав-агресорів до технологій зі створення зброї масового знищен-
ня, біологічні загрози, можливість розміщення зброї в космосі [19]. Це свідчить, 
що концепція поширення захисту виключно на країни-члени Альянсу вже заста-
ріла. З іншого боку, перспективи змін у діяльності НАТО оцінюються як цілком 
реальні. Унікальна внутрішня побудова, що має в основі не лише воєнні, а й 
ціннісні орієнтири, забезпечує здатність Альянсу до балансування та пристосу-
вання до нових умов, що є основою його стабільності [20]. Саме тому членство 
в НАТО як гарантія безпеки в разі агресії та захисту демократичних цінностей 
попри все залишається сьогодні бажаною метою для деяких країн [17].

Війна в Україні привернула увагу до питань, що виникають у зв’язку з необ-
хідністю забезпечення безпеки ядерних енергетичних об’єктів у зоні воєнних дій. 
АЕС оцінюються як інструмент воєнного та політичного впливу. Міжнародні 
стандарти та протоколи, що працювали в мирний час, виявилися неефективними 
в умовах воєнних дій, а сама система забезпечення безпеки ядерних об’єктів була 
скомпрометована [18].

Таким чином, оцінка ефективності на пошук підходів до реформування сис-
теми колективної безпеки потребує комплексного розгляду проблем, пов’язаних 
із функціоналом усіх безпекових інституцій. Дослідження пропонує підхід, коли 
конкретні ситуації, пов’язані з воєнною агресією росії проти України розгляда-
ються з позиції реакції на них різних безпекових структур. 

Постановка задач
Забезпечення глобального миру потребує сьогодні інтегрованого механізму між-
народних безпекових структур. Періодичний перегляд підходів до системи колек-
тивної безпеки та її інструментів не є надзвичайним явищем. Водночас ситуація 
в світовій політиці в 20‑х роках ХХІ століття виявила необхідність пошуку прин-
ципово нових підходів до побудови системи колективної безпеки. «Косметичні» 
зміни у вигляді реструктуризації вже не приносять бажаного ефекту, вимагаючи 
повного перегляду функціоналу та повноважень самих безпекових інституцій, 
а також пошуку дієвих засобів впливу на суб’єктів, що створюють загрозу гло-
бальній безпеці. 

Це дослідження має на меті пошук проблем, що стоять на заваді ефективнос-
ті безпекових структур. Задля досягнення цієї мети, їхня діяльність розглядаєть-
ся на конкретних прикладах. Дослідження включає вирішення наступних задач: 

–  розглянути поняття системи колективної безпеки та виявити проблеми 
низької її ефективності в умовах війни; 
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–  розглянути право вето як критичну перешкоду для прийняття ООН адек-
ватних рішень щодо розв’язання агресивної війни (на прикладі сase-study анексії 
росією Криму (2014);

–  визначити роль та виявити проблеми функціонування НАТО в контексті 
забезпечення безпекових гарантій для світового правопорядку;

–  вивчити кризу функціоналу МАГАТЕ в умовах реальної воєнної агресії. 
Case study ситуація навколо Чорнобильської атомної електростанції (лютий-бе-
резень 2022 року) та Запорізької атомної електростанції (з березня 2022 року).

2. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження включає вивчення й оцінку дій основних інститутів колективної 
безпеки (ООН, НАТО, МЕГАТЕ) як реакцію на початок росією агресивної війни 
проти України та зазіхання на її незалежність та територіальну цілісність. Метою 
такого вивчення є з’ясування ефективності наявних в арсеналі зазначених без-
пекових інституцій інструментів реакції на порушення норм міжнародного права, 
що створюють загрозу глобальній безпеці, в умовах воєнного протистояння двох 
держав. Матеріалами дослідження стали дані про недотримання росією умов 
міжнародних угод у сфері глобальної безпеки: Договору про звичайні збройні 
сили в Європі; Договору СНО-ІІІ по стримуванню стратегічних ядерних сил росії 
і США; Договору про відкрите небо та Договору про ліквідацію ракет середньої 
і малої дальності (РСМД) [21]; дані про виключення росії з Ради Європи й пер-
спективу справ, що залишилися без розгляду та рішень, що не були виконані [22]; 
інформаційні дані ООН щодо резолюцій, пов’язаних із анексією Криму [23; 24].

Виходячи з цілі та завдань дослідження, воно включало кілька етапів.
Завданням першого етапу став розгляд функціонування інституцій міжнарод-

ної безпеки в контексті сучасних викликів і глобальних протиріч. Було розгляну-
то поняття системи колективної безпеки в контексті того, як воно змінювалося 
та які аспекти охоплюються колективною безпекою на сучасному етапі. Визна-
чено відмінність між поняттями «колективна безпека» та «глобальна безпека». 
На основі конкретних прикладів щодо порушення росією Договору про звичайні 
збройні сили в Європі; Договору СНО-ІІІ по стримуванню стратегічних ядерних 
сил росії і США; Договору про відкрите небо; Договору про ліквідацію ракет 
середньої і малої дальності (РСМД) [21] та Європейської конвенції з прав люди-
ни було показано проблемність дотримання сторонами укладених ними безпеко-
вих угод в умовах війни.

Другий етап включає розгляд внутрішніх проблем функціонування системи 
колективної безпеки, що можуть стати перешкодами для ефективного реагування 
ними на безпекові загрози. Розглянуто підсумки голосування Генеральної асамб-
леї ООН та РБ ООН щодо відповідних резолюцій про територіальну цілісність 
України. Окрема увага приділена праву вето країн-членів РБ ООН як критичній 
перешкоді для прийняття ООН адекватних рішень щодо розв’язання агресивної 
війни (на прикладі сase-study анексії росією Криму (2014). 
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Третій етап – зосередження дослідження на проблемах функціонування 
НАТО в контексті забезпечення безпекових гарантій для світового правопорядку. 

Четвертий етап включає розгляд проблем, що виникають як загроза глобаль-
ній безпеці в сфері функціонування атомних електростанцій. На прикладі case 
study ситуації навколо Чорнобильської атомної електростанції (лютий – бере-
зень 2022 року) та Запорізької атомної електростанції (з березня 2022 року) по-
казується криза функціоналу МАГАТЕ в умовах реальної воєнної агресії.

Дослідження обумовлюється проблемами функціонування систем колективної 
безпеки, що стали очевидними під час російсько-української війни. 

Дослідження не містить конфлікту інтересів. 

3. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
3.1 Функціонування інституцій міжнародної безпеки в контексті сучасних ви-
кликів і глобальних протиріч
Колективна безпека являє собою спільну систему заходів, що застосовуються 
її членами насамперед для попередження воєнних конфліктів. Таке співробітни-
цтво базується на відповідних міжнародних угодах, що містять основний принцип 
роботи такої системи – агресія проти однієї зі сторін відповідної колективної 
угоди розглядається як агресія проти всіх сторін угоди, які мають об’єднати зу-
силля для здійснення протидії агресору. Зазвичай, коли йдеться про колективну 
безпеку, то мається на увазі система глобального характеру [25]. Водночас в ака-
демічній літературі колективна безпека визначається як інституціоналізована 
універсальна або регіональна система, в якій держави досягли домовленості 
спільно протидіяти будь-яким проявам агресії або іншому протиправному засто-
суванню сили проти будь-якої держави – члена такої системи [18]. Таким чином, 
до поняття колективної безпеки включається крім глобального й регіональний 
аспект. У якості концептуальних моментів при розгляді поняття колективної без-
пеки слід назвати також те, що вона оцінюється як така, що має реагувати на будь-
які загрози незалежно від місця їх локалізації, якщо такі загрози створюють не-
безпеку для системи в  цілому [2], а  також її  поширення на  сфери, які 
не включаються до неї в класичному розумінні – вірусні загрози, кліматичні 
зміни, гуманітарні кризи тощо [13]. Таким чином, колективна безпека є не просто 
інструментом забезпечення глобальної безпеки. Кожна система колективної без-
пеки, що створюється, в умовах існування глобальних загроз має охоплювати 
не лише інтереси її членів, а й бути спроможною належним чином відреагувати 
на будь-який виклик, що може мати глобальні наслідки. Така реакція не може бути 
забезпечена на національному, а іноді й на регіональному рівні. Існуючі інститу-
ції із забезпечення колективної безпеки – ООН, ОБСЄ, ЄС, РЄ до останнього часу 
демонстрували здатність до виконання покладених на них завдань. Водночас уже 
з 2010‑х років починають з’являтися ознаки кризи системи, першою явною вка-
зівкою на яку стала анексія Криму в 2014 році, коли виявилося, що найбільш 
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поширеною реакцією на відкрите воєнне вторгнення та порушення договірних 
зобов’язань є «глибоке занепокоєння». 

Історичний досвід показує, як те, що за відсутності дієвих інструментів 
впливу міжнародні інституції не здатні протистояти реальним глобальним загро-
зам, так і те, що самі наявні інструменти потребують регулярного перегляду. 
Підтвердженням першої тези стала діяльність Ліги Націй, яка, попри всі зусилля, 
виявилася нездатною протистояти початку Другої світової війни. Як її правонас-
тупниця, ООН доволі тривалий час виявляла здатність керувати міжнародними 
процесами, проте відверті провали в стримуванні воєнної агресії росії проти 
України вказують на те, що наявні в її арсеналі інструменти вже не відповідають 
вимогам сучасності. В тому чи іншому ступені це стосується й інших безпекових 
інституцій. Значною мірою проблема полягає в тому, що система колективної 
безпеки, базуючись на добровільній домовленості її членів, не передбачає скіль-
ки-небудь серйозних наслідків для порушників таких домовленостей. Таким 
чином, дотримання своїх зобов’язань щодо колективної безпеки буде настільки 
добросовісним, наскільки сторона зацікавлена в участі в системі. Водночас недо-
тримання або вихід із відповідних договорів буде мати серйозні наслідки для 
глобальної безпеки. Колективна безпека в умовах глобалізації є одним із засобів 
забезпечення глобальної безпеки. Водночас будь-які загрози глобальній безпеці 
тим чи іншим чином зачіпають усіх або окремих учасників системи колективної 
безпеки.

Прикладом того, як легко може бути порушено баланс системи колективної 
безпеки є те, як більш ніж тридцятирічне співробітництво з НАТО і всі договірні 
домовленості були зруйновані росією після початку війни проти України без будь-
яких серйозних наслідків для росії, але водночас із серйозними наслідками для 
глобальної безпеки (Таблиця 1). 

Таблиця 1
Виконання росією своїх зобов’язань щодо договорів, які забезпечують 

глобальну безпеку (розроблено автором із використанням даних офіційного 
вебсайту НАТО [21]).

Договір Дії росії Наслідки для росії
Договір про звичайні зброй-

ні сили в Європі
вихід з договору 

7 листопада 2023 року
виконання умов Договору не-
можливе без участі росії. Дію 

призупинено
Договір СНО-ІІІ по стриман-
ню стратегічних ядерних сил 

росії і США

невиконання умов До-
говору, відмова від про-
ведення двосторонніх 
консультацій та нена-
дання сприяння діяль-
ності інспекцій США

відсутність контролю за на-
рощуванням стратегічних 

ядерних сил однією з ядерних 
держав
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Договір Дії росії Наслідки для росії
Договір про відкрите небо вихід із Догово-

ру 18 грудня 2021 року
припинення спостережних 
польотів, що забезпечували 

прозорість дій сторін
Договір про ліквідацію ракет 
середньої і малої дальності 

(РСМД)

невиконання росією 
умов договору

США призупинили 1 люто-
го 2019 року участь у Дого-

ворі й вийшли з нього 2 серп-
ня 2019 року через невиконан-

ня росією своїх зобов’язань

Фактично, попри порушення росією укладених нею угод у сфері безпеки, таке 
порушення не мало для неї жодних інших наслідків, крім занепокоєння контраген-
тів та закликів до виконання умов договору [21]. Так само й власне членство 
в міжнародних інституціях, що пов’язані з питаннями забезпечення колективної 
безпеки, може бути просто припинено, якщо порушник міжнародних норм не ба-
чить для себе переваг для подальшого перебування в їхньому складі. В якості 
прикладу можна навести вихід росії зі складу Ради Європи в березні 2022 року 
[26]. Цьому передував її вихід із Європейської конвенції з прав людини та осно-
воположних свобод. Незважаючи на те, що рішення Європейського суду з прав 
людини мали виконуватися росією ще півроку, тобто до 16 вересня 2022 року, 
російський парламент у червні 2022 року ухвалив рішення про те, що ці рішення 
не будуть виконуватися [27], повністю знехтувавши всіма міжнародними домов-
леностями. Жодних механізмів примусу до виконання цих рішень немає. Станом 
на 16 вересня 2022 року на розгляді ЄСПЛ перебувало 17450 скарг проти рф. Крім 
того, не було виконано рф 2129 постанов та рішень, що були прийняті ЄСПЛ 
раніше [22]. 

Таким чином, договірні домовленості не мають жодного значення для членів 
системи колективної безпеки, коли вони втрачають особистий інтерес до такої 
участі. Оскільки така участь є добровільною, то жодні механізми перешкодити 
цьому відсутні. Водночас для глобальної безпеки виникають таким чином нові 
загрози. Побудова систем колективної безпеки за принципом приєднання більш 
слабких до сильніших значною мірою впливає на стійкість усієї системи, оскіль-
ки вихід будь-якого з сильних членів завдає їй руйнівного впливу.

3.2 Право вето як критична перешкода для прийняття ООН адекватних рішень 
щодо розв’язання агресивної війни. Case-study анексія росією Криму (2014) 
Водночас вихід із договорів або залишення безпекових інституцій може не за-
стосовуватися порушником норм міжнародного права коли це не відповідає його 
інтересам. Самим яскравим прикладом є те, що Рада Безпеки ООН продовжує 
зберігати в своєму складі одного з головних порушників міжнародного права – рф, 
яка не лише зухвало порушує такі норми, а й користується при цьому правом вето. 
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Таким чином, основною перешкодою в здійсненні членами системи колективної 
безпеки своїх функцій і реалізації додаткових важелів впливу стає конфлікт інтер-
есів. 

Анексія Криму може розглядатись як один із ключових моментів у оцінці 
ефективності системи колективної безпеки в ХХІ ст., що мав територіальні, по-
літичні й правові наслідки. Це стало першим із 1945 року випадком насильниць-
кого захоплення території іншої держави в Європі. 

Хронологія подій включала кілька етапів. У період із листопада 2013 року 
по лютий 2014 року відбулися масові протести в Україні, викликані спробою про-
російського уряду В. Януковича змінити вектор орієнтації української держави 
з європейського на російський. Оскільки спроби російського уряду вплинути 
на події не дали вагомого результату, 20 лютого 2014 року рф почала латентну 
окупацію Криму, вдаючись до дій, спрямованих на «розхитування» ситуації 
та формування так званих «отрядів самооборони». 27 лютого 2014 року відбувся 
захват будівель Верховної Ради АРК та Ради Міністрів АРК, на яких незаконно 
було встановлено російський прапор. 1 березня 2014 року почалося вже відкрите 
розширення російської військової присутності на території АРК. 11 берез-
ня 2014 року було оголошено так звану «Декларацію незалежності Криму». 16 бе-
резня 2014 року російською окупаційною владою було організовано проведення 
референдуму, що не лише відбувся всупереч українському законодавству, а й 
повністю виключав можливість вільного волевиявлення, оскільки проводився під 
впливом воєнної сили. 18 березня 2014 року відбулося підписання договору про 
приєднання Криму до рф. 

Дії рф призвели до порушення ст. 2 Статуту ООН, а саме щодо неприпусти-
мості застосування сили проти територіальної недоторканості та політичного 
суверенітету будь-якої іншої держави [28]. Також були грубо порушені домовле-
ності, зафіксовані в Меморандумі про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням 
України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї [29]. 

27 березня 2014 року Генеральна Асамблея ООН приймає Резолюцію про 
територіальну цілісність України (A/RES/68/262). За резолюцію проголосува-
ло 100 членів Асамблеї присутніх на засіданні, 58 утрималися й 11 (включаючи 
рф) проголосували проти. 24 члена Асамблеї були відсутні [23; 24]. Таким чином, 
загальна картина стосовно Резолюції може бути представлена наступним чином 
(Рисунок 1). 

Незважаючи на те, що Резолюція була прийнята більшістю голосів неможна 
залишити поза увагою те, що, при всій очевидності питання й порушенні діями 
рф самого Статуту ООН, перевагу в голосах не можна назвати абсолютною. Таким 
чином, можна стверджувати, що сторони, які утрималися або голосували проти, 
приймали рішення виходячи насамперед із власних інтересів, а не з інтересів за-
безпечення безпеки окремого члена ООН і не беручи до уваги очевидне порушен-
ня норм міжнародного права рф, що є ще одним свідченням кризи всередині самої 
системи ООН. 
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ООН [23].

Ситуація з прийняття рішень Радою Безпеки ООН по проекту резолюції 
РБ ООН 15 березня 2014 року про суверенітет, незалежність, єдність та терито-
ріальну цілісність України продемонструвала більшу єдність сторін стосовно 
зазіхань рф на територіальну цілісність та безпеку України (13 – за, 1 – проти 
(рф), 1 – утримався (Китай) [24]. Проте це голосування виявило іншу ваду в про-
цедурі прийняття рішень РБ ООН, коли існує можливість їх блокування саме 
країною-агресором.

Окупація Криму яскраво продемонструвала нездатність існуючої системи 
колективної безпеки протидіяти проявам агресивної політики, що завдало непо-
правного впливу її іміджу та створило небезпечний прецедент, коли порушник 
не зазнав скільки-небудь вагомих наслідків, що призвело до ще більш агресивних 
дій у майбутньому. До того ж зростання російської воєнної присутності з подаль-
шим початком у 2022 році воєнних дій негативно вплинуло на безпекову ситуацію 
в чорноморському регіоні [30]. У свою чергу Моніторингова місія ООН з прав 
людини в Україні протягом усіх років окупації фіксує масові порушення прав 
людини в окупованому Криму, включаючи цілеспрямоване переслідування ліде-
рів кримськотатарського народу [31]. 

3.3 Роль та проблеми функціонування НАТО в контексті забезпечення безпекових 
гарантій для світового правопорядку
Сучасні акти агресії виходять далеко за межі прямого застосування воєнної сили. 
У зв’язку з цим, основним питанням для обговорення постає визначення підстав 



137

Вісник Національної академії правових наук України   Том 32, № 3, 2025

для застосування ст. 5 Північноатлантичного договору в умовах гібридної агресії. 
Приклади такої агресії почалися ще до початку ХХІ ст., коли кібератака з боку 
росії на цифрову інфраструктуру Естонії призвела до значних збоїв у її функціо-
нуванні. Проте визнання кібератак як підстави для застосування статті 5 відбуло-
ся лише через сім років після цих подій, коли початок війни в Україні змусив 
країни НАТО визнати необхідність докорінного перегляду підходів до питань 
колективної безпеки з боку Альянсу [6].

Саме 2014 рік був визнаний країнами Північноатлантичного Альянсу як пере-
ломний момент у забезпеченні євроатлантичної безпеки. Як було відмічено в Де-
кларації саміту Уельсу, російська агресія стала викликом Європі в цілому. До того 
ж було відмічено зростання дестабілізації у світі, що охопила країни Близького 
Сходу та Північну Африку. Слід зауважити, що навіть визнаючи невідворотність 
впливу зростаючої нестабільності у всьому світі на самі країни-члени НАТО, 
у Декларації саміту Уельсу наголос робиться саме на власних територіях і насе-
ленні, а протидія небезпекам розглядається виключно в межах застосування 
статті 5. Тобто Альянс продовжує дотримуватися позиції невтручання до тих пір, 
поки світова ситуація стає все менш керованою. Також, виражаючи глибоке зане-
покоєння діями росії на сході України й констатуючи порушення з боку рф існу-
ючих між нею і Альянсом домовленостей, Декларація водночас наголошує на мож-
ливої стратегічної цінності партнерства між НАТО та росією. 

Початок гарячої фази у війні росії проти України зробила існування кризи 
у функціонуванні Альянсу ще більш очевидною. Неодноразові порушення росій-
ськими дронами та ракетами повітряного простору країн-членів НАТО (зокрема 
Польщі, Латвії, Румунії) не здобули адекватної відповіді оскільки були охаракте-
ризовані як такі, що не були спрямовані безпосередньо проти країн-членів НАТО 
[32]. Це не лише виявило проблеми із системою протиповітряної оборони деяких 
членів Альянсу, а й продемонструвало його політичну слабкість у цілому. Крім 
того, це стало сигналом для агресора в особі росії як про неготовність Альянсу 
до негайної реакції на агресію, так і щодо можливості маніпуляцій стосовно «не-
навмисного» вторгнення в повітряний простір його членів. Уникнення такої нео-
днозначної ситуації можливо лише шляхом поширення компетенції НАТО на си-
туації, що, хоча й не охоплюються ст. 5 Вашингтонського договору, проте можуть 
створювати як потенційну небезпеку для країн-членів Альянсу, так і небезпеку 
глобальному миру. Така реакція може мати прояв у застосуванні різного роду 
інструментів впливу, починаючи від інструментів політичного або технологічно-
го характеру до застосування воєнної сили. Причому в разі загрози глобальному 
миру така реакція має бути обов’язковою.

До того ж НАТО стикається з уже вказаною вище проблемою кризи структу-
ри. Невизначеність позиції одного з ключових членів – США та прямі висловлен-
ня президентом Д. Трампом сумнівів щодо готовності США брати участь у за-
хисті союзників [33] є чітким сигналом про ненадійність системи. Тим більше, 
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що це відбувається, коли існує реальна загроза деяким країнам-членам НАТО 
з боку росії. 

3.4 Криза функціоналу МАГАТЕ в умовах реальної воєнної агресії. Case study си-
туація навколо Чорнобильської атомної електростанції (лютий-бере-
зень 2022 року) та Запорізької атомної електростанції (з березня 2022 року)
Енергетичний шантаж може бути віднесений до інструментів сучасної гібридної 
війни, водночас саме агресія росії проти України найбільш яскраво виявила про-
блеми у сфері забезпечення безпеки функціонування ядерних об’єктів. Ситуація, 
що склалася навколо Чорнобильської атомної електростанції (лютий-бере-
зень 2022 року) та Запорізької атомної електростанції (з березня 2022 року) оці-
нюється Міжнародним агентством з атомної енергії як перша в історії, коли ви-
никла реальна загроза безпеці ядерно-енергетичним об’єктам. Серед факторів 
підвищення такої небезпеки називаються як сама обстановка воєнних дій, коли 
неможливо гарантувати фізичну цілісність об’єкта; проблеми в його обслугову-
ванні, пов’язані, зокрема, з подачею води та електропостачання; складнощі в на-
лагодженні нормальної роботи персоналу, який змушений був працювати в умовах 
тиску з боку окупантів, тоді як обслуговування атомної станції вимагає уваги 
та сконцентрованості [34]. Будь-який із зазначених факторів може стати причиною 
критичного збою в роботі АЕС.

Водночас ситуація в Україні виступила каталізатором кризи у виконанні 
МАГАТЕ безпекових функцій у сфері використання ядерної енергії. Основні 
інструменти МАГАТЕ – інспектування ядерних об’єктів та здійснення перевірок 
і контролю за використанням ядерних матеріалів [35] виявилися не лише мало-
ефективними, а іноді й просто неможливими в умовах воєнного часу. Так, 10 бе-
резня 2022 року МАГАТЕ повідомило про те, що припинилася передача даних 
для здійснення моніторингу ядерного матеріалу з ЧАЕС та ЗАЕС; про проблеми 
з електропостачанням обох АЕС, неможливість здійснювати радіаційний моні-
торинг, а також про те, що персонал ЧАЕС та ЗАЕС змушений виконувати свої 
функції в умовах підвищеного стресу, перевтоми та зниження рівня радіаційної 
безпеки [36]. 

Слід зауважити, що проблема забезпечення безпеки АЕС виходить за межі 
двох наведених випадків, оскільки, прагнучи до знищення енергетичної системи 
України, рф постійно робить об’єкти ядерної енергетики цілями для повітряних 
атак [37]. Україна посідає сьоме місце у світі за розміром цивільної ядерної про-
грами [38]. При цьому АЕС фактично не лише охоплюють усю територію країни, 
а й перебувають на близькій відстані від кордонів, зокрема – з країнами Європи 
(Рисунок 2), що робить їх важливими об’єктами з позиції регіональної безпеки.

Також у контексті гібридної війни дані, пов’язані з атомною енергетикою 
часто стають предметом інформаційних війн. Зокрема, до таких прийомів може 
бути віднесена заява росії про наміри України створити власну ядерну зброю 
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та виправдання захоплення ЧАЕС та ЗАЕС міркуваннями «забезпечення без-
пеки» [38].

 
 

 
 
Рисунок 2. Атомні електростанції на території України [37]. 
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Актуальність питання колективної безпеки та необхідності її реформування 
не викликає сумнівів. ООН, як найбільша структура колективної безпеки, вияви-
лася нездатною забезпечити адекватну реакцію на події російсько-української 
війни. Тоді як дослідження показує протокольні проблеми прийняття рішень 
РБ ООН, на сьогодні звертається увага також і на необхідність зміни самого кон-
цепту системи колективної безпеки з підтримання миру та врахування нових умов 
його функціонування [39]. Це корелює з висловленою в даному дослідженні по-
зицією, що традиційна побудова систем колективної безпеки за принципом 
об’єднання слабких навколо сильних зрештою зробила нестабільною всю систе-
му. Слід погодитись, що в умовах, коли міжнародні інституції виявилися нездат-
ними забезпечити глобальну безпеку, збільшується роль регіонального співробіт-
ництва у тому числі – у відриві від визнаних світових лідерів (зокрема, США) 
[40]. Концепція необхідності побудови системи колективної безпеки без орієнта-
ції на країни-світові лідери, тобто не «зверху-вниз», а «знизу-уверх» має при-
звести до корінної перебудови всієї системи, коли замість фактичного домінуван-
ня інтересів сильних країн має поступово вибудуватися система, що заснована 
на колективних інтересах [41]. До того ж слід погодитися, що доцільним є доко-
рінний перегляд функціоналу й поділ його на обов’язки щодо попередження 
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агресії та щодо забезпечення захисту [42], адже без останнього компоненту сис-
тема колективної безпеки не може бути ефективною. Вирішення питання щодо 
захисту можливе через запропоноване в дослідженні створення безпекових 
об’єднань, тобто об’єднань самих безпекових структур. 

Знаходить підтвердження й висновок про неповне розуміння з боку НАТО 
сучасних геополітичних змін [20] та нездатність Альянсу адаптувати свою діяль-
ність до нових викликів, особливо – у воєнній сфері [43]. Висновки про те, 
що останнє розширення Альянсу посилює його вплив, мають лише певні загаль-
ні підстави [44]. Проте, побудова колективної безпеки навколо великих і сильних 
є її слабким місцем, варто поставити питання, чи дійсно це посилить нових чле-
нів чи зробить їх ще однією буферною зоною й власне бутафорією загальної 
системи? Треба ще раз підкреслити, що хоча НАТО й протиставляється як єдиний 
блок окремим великим фігурантам світової політики (росія, Китай) [45], дослі-
дження показує, що зміни в політичній владі США завдали істотного впливу 
на стабільність усього блоку НАТО, що значно послабило його сприйняття як ді-
євого суб’єкта колективної безпеки. 

Водночас у пошуках реакції на дестабілізуючу поведінку неможливо урівню-
вати сторони конфлікту. Так, навряд чи адекватною реакцією буде обмеження 
воєнної підтримки обох сторін та дотримання нейтралітету [15], оскільки на прак-
тиці це призведе не до зниження ескалації, а до необмеженого права сильного 
нав’язувати свою волю будь-якому більш слабкому суб’єкту міжнародних від-
носин.

Висновок про низьку ефективність існуючих договорів та систем безпеки щодо 
атомних електростанцій також знаходить підтвердження і в інших дослідженнях. 
Справедливо відмічається, що вся ця система, включаючи МЕГАТЕ буде дієвою 
виключно в умовах миру та налаштованості всіх сторін на співробітництво [46]. 
Тому необхідним доповненням до доброї волі сторін і міжнародних угод має 
стати наявність у міжнародного співтовариства також інструментів більш дієвого 
впливу, зокрема через забезпечення заснованої на міжнародних договорах співп-
раці безпекових структур у кризових ситуаціях. При цьому запровадження такого 
захисту має бути превентивним, оскільки забезпечення безпеки ядерних об’єктів 
під час воєнного конфлікту залежить виключно від політичної волі сторін. Тому 
слід погодитися, що спроба взяти під контроль АЕС після воєнного вторгнення 
може значно розширити можливість непередбачуваних наслідків, які, в силу спе-
цифіки об’єкту, будуть руйнівними не лише для сторін конфлікту, а й для глобаль-
ної безпеки в цілому [47]. 

ВИСНОВКИ 
Станом на сьогодні добровільність участі в безпекових структурах і договорах 
обумовлює крихкість усієї системи. Історія показує, що дотримання безпекових 
домовленостей відбувається до тих пір, доки конкретна сторона вважає їх суттє-
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вими для власної безпеки та інтересів. Зазвичай це стосується сторін, що мають 
значний (у т.ч. – значний воєнний) потенціал. Водночас саме це призводить 
до того, що вихід такого учасника з безпекових угод або їх порушення буде мати 
суттєві наслідки для глобальної безпеки. Це змушує решту учасників йти на по-
ступки порушнику. Така ситуація демонструє, насамперед, слабкість усього (будь-
якого з існуючих сьогодні) безпекового альянсу та потребу його перебудови таким 
чином, щоб більшість, що залишається могла протистояти викликам, які виника-
ють у зв’язку з виходом або неправомірною поведінкою будь-якої з впливових 
сторін системи колективної безпеки. Особливо руйнівними будуть наслідки ви-
ходу з системи сильних членів. Така ситуація обумовлюється тим, що сучасні 
системи колективної безпеки будуються за принципом об’єднання більш слабких 
членів навколо більш сильних. 

Суперечності, що унеможливлюють належну реакцію на безпекові виклики, 
містяться й у самих протоколах прийняття рішень. Зокрема, існуючі підходи 
до прийняття рішень ООН уже не відповідають вимогам сучасності, унеможлив-
люють адекватну реакцію на акти агресії та не дають змоги протистояти зазіхан-
ням на суверенітет та територіальну цілісність її членів. Можливість не просто 
перебування в структурі РБ ООН, а й можливість використання права вето краї-
ною-порушницею міжнародного права є найбільшим парадоксом у прийнятті 
рішень РБ ООН. Вбачається необхідною зміна протоколів таким чином, щоб 
країна-агресор була виведена за межі прийняття рішень, а їх право було б обме-
жено подачею відповідних пояснень.

Попри внутрішню кризу НАТО продовжує залишатися найпотужнішим вій-
ськово-політичним об’єднанням. Проте існує ціла низка проблем, що потребують 
вирішення. Насамперед це стосується суперечностей усередині системи щодо 
фінансування. По-друге, це занадто уповільнена реакція на нові загрози, зокрема 
ті, що пов’язані з розвитком новітніх технологій. Але головною проблемою є ізо-
льована позиція НАТО навіть коли це стосується глобальних загроз. Обмеження 
ролі Альянсу захистом виключно його членів є в сучасних умовах вкрай недо-
статнім для підтримання світової безпеки. Водночас попри наявність прямої за-
грози деяким країнам-членам НАТО з боку росії, НАТО продовжує політику 
утримання. Таким чином, необхідний такий перегляд протоколу дій НАТО у разі 
виникнення загроз не лише колективній, а й глобальній безпеці (зокрема, при 
виникненні загрози об’єктам атомної енергетики), коли така реакція буде не пра-
вом, а обов’язком Альянсу. Враховуючи розширення компетенції НАТО, така 
реакція може включати інструменти не лише воєнного, а й політичного та техно-
логічного впливу.

Розуміння безпекових загроз поширюється не лише на випадки прямої воєнної 
агресії. Система цивільних АЕС є сьогодні об’єктом підвищеної небезпеки для 
всього людства. Будь-яка втрата контролю може обернутися глобальними наслід-
ками. Досвід війни в Україні показав, що МЕГАТЕ, яка показала себе як цілком 
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дієва структура в мирні часи, виявилася нездатною виконувати свої функції 
в умовах воєнної агресії саме через дії агресора. Вирішення цієї проблеми бачить-
ся можливим через створення альянсу з силовими безпековими структурами, 
такими як НАТО й належне відповідне реагування на сучасні виклики.

Результати дослідження можуть бути використані як основа для подальших 
досліджень щодо реформування системи колективної безпеки. 

Подальші дослідження можуть бути сконцентровані на вивченні питання 
створення безпекових об’єднань (зокрема, МЕГАТЕ – НАТО). 
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