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Постановка проблеми. Конституція 
України проголошує, що «права і сво-
боди людини і громадянина захищають-
ся судом»… «кожен має право після 
використання всіх національних засобів 
правового захисту звертатися за захис-
том своїх прав і свобод до відповідних 
міжнародних судових установ чи до від-
повідних органів міжнародних органі-
зацій, членом або учасником яких 
є Україна» (ст. 55). Саме суду належить 
визначальна роль у забезпеченні та ре-

алізації принципу верховенства права 
у сучасній державі [6, с. 154–184]. Тому 
здійснення судового розгляду (судового 
слідства) у суді першої інстанції має 
ґрунтуватися на сучасних поглядах на 
функції суду, принципах кримінального 
процесу та загальних засадах кримі-
нального провадження.

Головною метою цієї статті є роз-
гляд судового слідства (судового роз-
гляду) крізь призму загальних засад 
кримінального судочинства.
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Стаття присвячена розгляду загальних засад кримінального провадження та їх 
практичної реалізації на стадії судового розгляду (судового слідства). Досліджено вплив 
на судове слідство таких загальних засад кримінального провадження, як доступ до 
правосуддя та обов’язковість судових рішень, змагальність сторін та свобода в по-
данні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, безпосеред-
ність дослідження показань, речей і документів, диспозитивність, розумність строків. 
Звернуто увагу на структурну складову судового слідства – судову дію, визначено її 
сутність та пізнавальну функцію.
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Стан дослідження. Аналіз наукових 
досліджень і наявних публікацій до-
зволяє стверджувати про недостатність 
розробленості проблеми судового слід-
ства в контексті загальних засад кримі-
нального судочинства. Конституційні 
засади правосуддя втілюються в кримі-
нальному процесі безпосередньо і через 
систему норм та інститутів криміналь-
но-процесуального права, які деталізу-
ють дані засади та встановлюють про-
цесуальну форму (порядок) їх забезпе-
чення та реалізації. Відповідно до них 
закон встановив ряд загальних правил, 
що визначають порядок розгляду справ 
судом першої інстанції на кожному 
з його етапів упродовж всього судового 
розгляду [20, с. 44].

Виклад основного матеріалу. Для 
процедури судового слідства важливого 
значення набуває така засада кримі-
нального провадження, як доступ до 
правосуддя та обов’язковість судових 
рішень. У висновку № 6 (2004) Консуль-
тативної ради європейських суддів до 
уваги Комітету міністрів Ради Європи 
про справедливий суд у розумні строки 
та роль судді в судових процесах з ура-
хуванням альтернативних засобів ви-
рішення спорів зазначається, що «до-
ступ громадян до правосуддя передба-
чає надання належної інформації про 
функціонування судової системи» 
(п. 11). У ч. 1 ст. 21 КПК України вказа-
но, що кожному гарантується право на 
справедливий розгляд та вирішення 
справи в розумні строки незалежним 
і неупередженим судом, створеним на 
підставі закону.

Справедливий розгляд означає, що 
процедура судового розгляду (судового 
слідства), спрямована на усунення пра-

вового конфлікту, вирішення справи за 
суттю і відновлення справедливості за 
допомогою процесуальних засобів. По-
няття «справедливість» позначає наяв-
ність у соціальному світі правових за-
сад і виражає їх правильність, імпера-
тивність і  необхідність [23, с.  604]. 
Справедливість є важливішою катего-
рією соціально-філософської думки, 
моральної, правової та політичної сві-
домості [7, с. 5].

Достатньо новою загальною засадою 
кримінального судочинства є розумні 
строки. У ст. 7 КПК України «розум-
ність строків» віднесено до загальних 
засад кримінального провадження. 
У ч. 1 ст. 21 КПК України вжито термін 
«вирішення справи у розумні строки». 
Стаття 28 КПК України встановлює, що 
«під час кримінального провадження 
кожна процесуальна дія або процесу-
альне рішення повинні бути виконані 
або прийняті в розумні строки. Розум-
ними вважаються строки, що є об’єк
тивно необхідними для виконання про-
цесуальних дій та прийняття процесу-
альних рішень. Розумні строки не 
можуть перевищувати передбачені цим 
Кодексом строки виконання окремих 
процесуальних дій або прийняття окре-
мих процесуальних рішень». У п. 3 по-
станови Пленуму Вищого спеціалізова-
ного суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ від 17.10.2014 р. 
№ 11 «Про деякі питання дотримання 
розумних строків розгляду судами ци-
вільних, кримінальних справ і справ 
про адміністративні правопорушення» 
визначено, що «розумним, зокрема, вва-
жається строк, що є об’єктивно необхід-
ним для виконання процесуальних дій, 
прийняття процесуальних рішень та роз-
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гляду і вирішення справи з метою забез-
печення своєчасного (без невиправда-
них зволікань) судового захисту».

Останнім часом у кримінальній про-
цесуальній літературі була приділена 
значна увага проблемі дотримання ро-
зумних строків у кримінальному про-
вадженні [1, с. 21–31; 2, с. 31–48; 22, 
с. 222–233]. Так, К. В. Рябцева зазначає, 
що найбільш важливим моментом 
у практиці ЄСПЛ щодо порушень ро-
зумного строку судового розгляду є від-
сутність чітко встановленого строку для 
розгляду кримінальних або цивільних 
справ, перевищення яких, безумовно, 
буде вважатися порушенням вимог 
ст. 6. Однак є орієнтири, які дозволя-
ють оцінювати наявність або відсут-
ність порушень розумного строку 
у конкретній справі [22, с. 223].

На сьогодні кримінальний процесу-
альний закон встановлює критерії для 
визначення розумності строків кримі-
нального провадження. У ч. 3 ст. 28 
КПК України законодавець до таких 
критеріїв відносить: 1) складність кри-
мінального провадження, яка визнача-
ється з урахуванням кількості підозрю-
ваних, обвинувачуваних та криміналь-
них правопорушень, щодо яких 
здійснюється провадження, обсягу та 
специфіки процесуальних дій, необхід-
них для здійснення досудового розслі-
дування, тощо; 2) поведінка учасників 
кримінального провадження; 3) спосіб 
здійснення слідчим, прокурором і судом 
своїх повноважень.

Аналіз даної норми засвідчує, що 
такий перелік не є вичерпним і фактич-
но допускається достатньо широке тлу-
мачення критеріїв щодо визначення 
розумності строків. У постанові Пле-

нуму Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ від 17.10.2014 р. № 11 
«Про деякі питання дотримання розум-
них строків розгляду судами цивільних, 
кримінальних справ і справ про адміні-
стративні правопорушення» надано 
роз’яснення критеріїв для визначення 
розумності строків під час криміналь-
ного провадження (п. 4). Зокрема, у цій 
Постанові зазначено, що «з урахуван-
ням практики Європейського суду 
з прав людини складність кримінально-
го провадження визначається з ураху-
ванням кількості підозрюваних, обви-
нувачуваних та кримінальних право-
порушень, щодо яких здійснюється 
провадження; кількості учасників про-
вадження (потерпілих, свідків тощо); 
правової кваліфікації кримінального 
правопорушення; наявності на момент 
початку досудового розслідування відо-
мостей щодо конкретної особи, яка 
ймовірно вчинила кримінальне право-
порушення; характеру обставин, що 
підлягають доказуванню в криміналь-
ному провадженні; меж доказування; 
обсягу матеріалів досудових розсліду-
вань, що об’єднані в одному проваджен-
ні; необхідності призначення експертиз, 
їх складності; обсягу та специфіки про-
цесуальних дій, необхідних для всебіч-
ного та повного дослідження обставин 
кримінального правопорушення; необ-
хідності отримання міжнародної допо-
моги в рамках кримінального прова-
дження тощо».

До складності кримінального про-
вадження віднесено врахування необ-
хідності призначення експертиз та їх 
складність. Аналіз судової практики 
теж свідчить про затягування у роз-
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гляді кримінальної справи через при-
значення та проведення судових екс-
пертиз. Стаття 332 КПК України перед-
бачає можливість суду «доручити 
проведення експертизи експертній уста-
нові, експерту або експертам». Разом із 
тим у Законі України «Про судову екс-
пертизу» судовий експерт зобов’язаний 
провести повне дослідження і дати об-
ґрунтований та об’єктивний письмовий 
висновок (п. 2 ст. 12). У п. 1.13 Інструк-
ції про призначення та проведення судо-
вих експертиз та експертних досліджень, 
затвердженої наказом Міністерства 
юстиції України 08.10.1998 р. № 53/5 
(у редакції наказу Міністерства юстиції 
України від 26.12.2012 р. № 1950/5) 
визначено, що «строк проведення екс-
пертизи встановлюється залежно від 
складності дослідження з урахуванням 
експертного навантаження фахівців ке-
рівником експертної установи (або за-
ступником керівника чи керівником 
структурного підрозділу) у межах: 10 ка
лендарних днів – щодо матеріалів з не-
великою кількістю об’єктів та вирішу-
ваних питань і простих за характером 
досліджень; 30 календарних днів  – 
щодо матеріалів із середньою кількістю 
об’єктів та вирішуваних питань або 
середньої складності за характером до-
сліджень; 60 календарних днів – щодо 
матеріалів з великою кількістю об’єктів 
та вирішуваних питань або складних за 
характером досліджень; понад 60 ка-
лендарних днів – щодо матеріалів із 
великою кількістю об’єктів та вирішу-
ваних питань (більше десяти), виходячи 
з фактично необхідного для експерта 
часу або особливо складних за характе-
ром досліджень (досліджень з викорис-
танням криміналістичного обладнання 

(лазерного, оптичного, електронного), 
проведення експериментальних дослі-
джень, застосування декількох методів); 
понад 90 календарних днів – якщо екс-
пертиза є особливо складною чи багато
об’єктною, потребує вирішення більше 
десяти питань або вирішення питань, 
які потребують декількох досліджень, 
чи налічує понад п’ять томів матеріалів 
справи або є комплексною чи потребує 
залучення фахівців з  інших установ 
(у тому числі судово-медичних), під-
приємств, організацій і не може бути 
виконана в зазначені строки. Більший 
розумний строк установлюється за 
письмовою домовленістю з органом 
(особою), який (яка) призначив(ла) екс-
пертизу (залучив(ла) експерта), після 
попереднього вивчення експертом на-
даних матеріалів (курсив наш. – І. Ш.).

У ч. 1 ст. 318 КПК України встанов-
лено, що «судовий розгляд має бути 
проведений і завершений протягом ро-
зумного строку». Положення ч. 1 ст. 318 
КПК України «слід розуміти так, що 
час, протягом якого триває кримінальне 
провадження у суді першої інстанції, 
починаючи з закінчення підготовчого 
судового провадження та закінчуючи 
ухваленням та проголошенням судово-
го рішення, повинен відповідати крите-
ріям розумності строків, встановлених 
ст. 28 КПК…» [16, с. 33].

Аналіз процесуального порядку 
здійснення судових дій засвідчує, що 
у КПК України не визначено строки 
їх проведення. Разом із тим у гл. 20 
КПК України «Слідчі (розшукові) дій» 
регламентовано окремі строки (або 
часові періоди). Зокрема, у ч. 4 ст. 223 
КПК України встановлено, що «про-
ведення слідчих (розшукових) дій 
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у нічний час (з 22 до 6 годин) не до-
пускається, за винятком невідкладних 
випадків…». У ч. 8 ст. 223 КПК Укра-
їни вказано, що «слідчі (розшукові) дії 
не можуть проводитися після закін-
чення строків досудового розсліду-
вання, крім їх проведення за доручен-
ням суду у випадках…».

Безперечно зазначені терміни (стро-
ки) щодо проведення слідчих (розшу-
кових) дій мають бути перевірені під 
час судового розгляду на предмет мож-
ливого їх порушення (дотримання). 
Окрім того, що стосується строків про-
ведення допиту під час досудового роз-
слідування, то такі часові періоди є но-
велою, яка була встановлена у КПК 
України 2012 р. Однак зазначені часо-
ві періоди допиту (не більше 8 годин 
на день) є  певним перебільшенням 
(особливо це стосується допиту мало-
літніх і неповнолітніх допитуваних (не 
більше 4 годин на день) або осіб по-
хилого віку) і належним чином не від-
повідають психологічним рекоменда-
ціям щодо спілкування з різними ві-
ковими категоріями (групами) осіб.

У ст. 22 КПК України встановлено 
загальну засаду кримінального прова-
дження – «змагальність сторін та сво-
боду в поданні ними суду своїх доказів 
і у доведенні перед судом їх переконли-
вості». У ч. 1 ст. 22 КПК України зазна-
чено, що «кримінальне провадження 
здійснюється на основі змагальності, 
що передбачає самостійне обстоювання 
стороною обвинувачення і стороною 
захисту їхніх правових позицій, прав, 
свобод і законних інтересів засобами, 
передбаченими цим Кодексом». Важли-
вим є й те, що провідною ідеєю змагаль-
ності є «паритетність сторін обвинува-

чення і захисту, які самостійно відсто-
юють їхні правові позиції у  формі 
судового спору шляхом реалізації на-
даних законом процесуальних прав та 
виконання процесуальних обов’язків 
[13, с. 85].

Заслуговує на увагу підхід окремих 
учених, які розглядають вплив зма-
гальності й на зміст окремих елементів 
системи кримінальної процесуальної 
діяльності. Зокрема, Л. О. Зашляпін 
підкреслює, що коли кримінальне су-
дочинство позиціонується як змагаль-
не, то й судові дії, реалізовані під час 
судового слідства, мають відповідати 
цьому ж принципу [11, с. 10].

У процесуальній літературі здійсню-
валися спроби розглянути зміст засади 
змагальності сторін у кримінальному 
провадженні. Так, Л. В. Півненко дій-
шов висновку про те, що до складових 
засади змагальності можна віднести: 
1) поділ функцій обвинувачення, захис-
ту й правосуддя; 2) наділення сторін 
рівними процесуальними правами для 
здійснення своїх функцій; 3) керівне 
положення суду в кримінальному про-
цесі й надання тільки суду права ухва-
лювати рішення по суті [17, с. 162, 163].

У процесуальній літературі змагаль-
ність інколи розглядають як модель 
процесу – «ідеальний тип, у якому спір 
рівних сторін вирішується незалежним 
від них судом» [21, с. 232]. Свого часу 
відомий процесуаліст М. М. Полян-
ський розглядав «змагальність» як 
метод пошуку істини, який полягає 
в змагальності сторін, що здійснюється 
і контролюється за активної участі суду 
у  розгляді справи [18, с.  100]. Або 
М. М. Полянський вказує, що процес 
будується, якщо можна так висловити-
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ся, за методом діалектичним: утвер-
дженню винуватості обвинуваченого 
з боку обвинувача протистоять доводи 
захисту на його користь для того, щоб 
в кінцевому рахунку суд, синтезуючи те 
й інше, виніс свій об’єктивний висновок 
[19, с. 20].

Принцип змагальності яскраво ви-
являється під час судового розгляду 
(судового слідства) та проведення 
окремих судових дій. Т. М. Карабанова 
і В. М. Махов зазначають, що визнання 
права на змагання – це визнання права 
за тими, що змагаються, використову-
вати рівні засоби і можливості для об-
ґрунтування своїх стверджень і вимог 
інших сторін і тим самим для задово-
лення своїх процесуальних інтересів. 
Фактично законодавець проголошує 
рівність сторін перед судом, тобто на 
стадії судового розгляду» (курсив 
наш. – І. Ш.).

Розподіл процесуальних функцій 
у судовому розгляді передбачено чин-
ним кримінальним процесуальним за-
конодавством. Так, у ч. 3 ст. 22 КПК 
України встановлено, що «під час кри-
мінального провадження функції дер-
жавного обвинувачення, захисту та су-
дового розгляду не можуть покладатися 
на один і той самий орган чи службову 
особу». У спеціальних джерелах під-
креслюється, що «розмежування цих 
функцій означає, що сторона обвинува-
чення чи сторона захисту не мають пра-
ва здійснювати функцію судового роз-
гляду, а суд не має права виконувати 
функції сторін кримінального прова-
дження. По суті відбувається професій-
ний спір, при цьому жодна зі сторін не 
має права перебирати на себе функції 
іншої» [13, с. 86]. У даному разі, «сто-

рони кримінального провадження ма-
ють рівні права на збирання та подання 
до суду речей, документів, інших до-
казів, клопотань, скарг, а також на реа-
лізацію інших процесуальних прав…» 
(ч. 2 ст. 22 КПК України).

Судовий розгляд передбачає належ-
не виконання обов’язків стороною об-
винувачення та стороною захисту, їх 
участь у змагальному процесі. Так, у 
ст. 324 КПК України визначено наслід-
ки неприбуття прокурора і захисника 
у судове засідання.

У процесуальній літературі «зма-
гальність» розглядається як інструмент 
судового пізнання [5, с. 8] або спосіб 
дослідження доказів [9, с. 26–33; 10, 
с. 67]. На нашу думку, такі визначення 
є справедливими і фактично розкрива-
ють сутнісні характеристики змагаль-
ності під час судового розгляду (судо-
вого слідства), визначають змагальну 
функцію при проведенні судових дій 
сторонами кримінального провадження.

У п. 19 ч. 1 ст. 7 КПК України на-
звано «диспозитивність» як загальну 
засаду кримінального провадження. 
У ст. 26 КПК України визначено сут-
ність диспозитивності. У ч. 1 ст. 26 КПК 
України встановлено, що «сторони кри-
мінального провадження є вільними 
у використанні своїх прав у межах та 
у спосіб, передбачених цим Кодексом». 
Заслуговує на увагу підхід окремих на-
уковців про те, що диспозитивність – 
елемент «принципу змагальності», який 
пов’язаний зі «свободою у наданні сто-
ронами суду своїх доказів і у доведенні 
перед судом їх переконливості» [15, 
с. 143, 144].

У теорії кримінального процесу 
функціональна роль сторін судового 



Питання кримінального процесу

190 Вісник Національної академії правових наук України № 4 (87) 2016

розгляду (сторони обвинувачення та 
сторони захисту) визначається як їх ак-
тивна діяльність. При цьому відповідно 
до принципів змагальності, презумпції 
невинуватості обов’язок доказування 
у судовому слідстві покладається ви-
ключно на сторону обвинувачення, 
а точніше – це завдання державного об-
винувача [12, с. 17]. Відповідно до ч. 4 
ст.  22 КПК України «повідомлення 
особі про підозру у вчиненні кримі-
нального правопорушення, звернення 
з обвинувальним актом та підтримання 
державного обвинувачення у суді здій-
снюється прокурором…».

Сторона захисту має виконувати за-
хисну функцію. У ч. 5 ст. 22 КПК Укра-
їни передбачено, що «захист здійсню-
ється підозрюваним або обвинуваче-
ним, його захисником або законним 
представником». У цьому сенсі можли-
во підтримати позицію про те, що «за-
хист найкращим чином слугує дослі-
дженню істини». М. М. Полянський 
пише, що мета захисту і є захист, тобто 
подання доказів на користь обвинуваче-
ного і  тлумачення доказів, наявних 
у справі також на користь обвинуваче-
ного [19, с. 20, 21].

У сучасному кримінальному про-
цесі функціональне призначення суду 
(судді) у змагальному судовому розгля-
ді віднесено до дискусійних проблем [8, 
с. 337–345]. У літературних джерелах 
була сформульована позиція про пасив-
ність суду під час судового розгляду 
(судового слідства). Так, А. Р. Бєлкін 
зазначає, що КПК, який обмежив актив-
ність суду під час розгляду криміналь-
ної справи, фактично перетворює суддю 
на пасивного стороннього спостерігача, 
бездушного формаліста [4, с.  41]. 

О. Я. Баєв вважає, що суд є адресатом 
доказування, «який присутній при су-
купній розробці сторонами доказів», він 
головним чином має слухати… Актив-
ність суду у першу чергу полягає у не-
обхідності цілеспрямованого і раціо-
нального управління самим судовим 
слідством (і всім судовим проваджен-
ням по кримінальній справі в цілому) 
[3, с. 584].

В юридичній літературі висловлю-
валася також позиція окремих науковців 
про «обмежену» процесуальну актив-
ність суду. О. Г. Яновська у цьому сенсі 
пише, що активність суду як вияв його 
пізнавальної діяльності має бути зведе-
но до мінімуму [24, с. 89].

З активністю сторін кримінального 
провадження та суду пов’язана така за-
гальна засада кримінального прова-
дження, як безпосередність досліджен-
ня показань, речей і документів (п. 16 
ч. 1 ст. 7 КПК України). У ст. 23 КПК 
України розкрито процесуальний зміст 
цієї засади кримінального провадження. 
Зокрема, у ч. 1 ст. 23 КПК України вка-
зано, що «суд досліджує докази безпо-
середньо». Теоретичну основу цієї за-
сади становлять «положення про те, що 
особисте отримання відповідним 
суб’єктом інформації з першоджерела 
забезпечує максимальну повноту і пра-
вильність її сприйняття, що є необхід-
ною умовою формування достовірних 
доказів та прийняття обґрунтованих, 
неупереджених, справедливих рішень» 
[13, с. 87].

Саме принцип безпосередності зу-
мовлює природу судових дій [11, с. 16]. 
В юридичній літературі використову-
ються різні терміни для позначення су-
дових дій: судово-слідчі дії [14] або 
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судові дії слідчого характеру [11]. Так, 
Л. О. Зашляпін зазначає, що фактично 
має місце аналогове перенесення слід-
чого характеру з процесуальних дій до-
судового провадження (прототип) на 
процесуальні дії, що реалізуються у су-
довому слідстві (модель, що вивчаєть-
ся), є слідством прямої позитивної ана-
логії [11, с. 13]. Н. М. Максимишин 
вказує, що «судовий допит – це чи не 
найскладніша судово-слідча дія…» [14, 
с. 8] (курсив наш. – І. Ш.).

На нашу думку, сутність судових 
дій підкреслює, у першу чергу, дослід-
ницький характер судової діяльності – 
дослідження доказів. Вказівки про по-
єднання судових і слідчих дій є необ-
ґрунтованими і  викликають певні 
заперечення. Те саме стосується й ак-
центуації на те, що це «судові дії слід-

чого характеру». Оскільки за суб’єктом 
провадження, етапом діяльності і сут-
ністю  – це дії, які не мають нічого 
спільного із діяльністю слідчого, 
а лише з етапом «судове слідство».

Висновки. Головна функція суду 
(сторони обвинувачення та захисту) – 
дослідження доказів. Тому, якщо під-
креслювати особливість судових дій, то 
їх можна називати судовими діями до-
слідницького, а не слідчого характеру.

Проведений аналіз судового слід-
ства в контексті загальних засад кри-
мінального провадження свідчить про 
існування реальної моделі змагально-
го судочинства, відображення прогре-
сивних досягнень кримінального про-
цесуального права, європейського 
вектора інтеграції України у здійснен-
ні правосуддя.
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Судебное следствие в контексте реализации общих основ  
уголовного производства

Статья посвящена рассмотрению общих основ уголовного производства и их прак-
тической реализации на стадии судебного разбирательства (судебного следствия). Ис-
следовано воздействие на судебное следствие таких общих основ уголовного производ-
ства, как доступ к правосудию и обязательность судебных решений, состязательность 
сторон и свобода в предоставлении суду своих доказательств и в доказывании перед 
судом их убедительности, непосредственность исследования показаний, вещей и доку-
ментов, диспозитивность, разумность сроков. Обращено внимание на структурную 
составляющую судебного следствия – судебное действие, определена его сущность и по-
знавательная функция.

Ключевые слова: судебное разбирательство, судебное следствие, судебное действие, 
общие основы уголовного производства, доступ к правосудию, состязательность сторон, 
разумность сроков.
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The Court Investigation in the Context of Realisation  
of Common Basics of Criminal Procedure

The article deals with the general principles of criminal proceedings and its implementation 
at the stage of trial (judicial investigation). The effect of general principles of criminal 
proceedings for judicial investigation has been studied; among such principles are access to 
justice and binding court decisions, competition and freedom to petition the evidence and to 
prove in court their credibility, immediacy in evidences, things and documents investigation, 
dispositive, the reasonableness of the terms. Implementation of the trial at first instance should 
be based on modern views on the function of the court, on the principles of criminal procedure 
and on the general principles of criminal proceedings.

In the article particular attention was drawn to the issue of harmonization of national 
criminal procedural legislation with European legal standards for the implementation a fair 
trial within a reasonable time and for the introduction the real adversarial mechanisms of 
proceedings. The provisions of Criminal Procedural Code of Ukraine and the set the criteria 
for determining the reasonableness of the terms of the criminal proceedings have been analyzed 
in view of the European Court of Human Rights. It’s emphasized that the idea of competition 
shows itself during the trial and during some court actions conducting. The trial involves the 
proper performance of duties by the prosecution and the defense, their participation in the 
competitive process.

Procedural essence of the immediacy of evidence, documents and things investigation has 
been disclosed as general principles of criminal proceedings and its impact on the nature of 
judicial proceedings has been studied. The essence of judicial actions (the structural component 
of the trial), its cognitive function shows in the investigative nature of judicial activities  – 
evidence investigation.

Key words: trial, judicial investigation, court action, the general principles of criminal 
proceedings, access to justice, adversarial procedure, the reasonableness of the terms.


