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Обов’язковість судових рішень  
як принцип адміністративного судочинства

Статтю присвячено актуальним питанням обов’язковості судового рішення. Про-
аналізовано визначення обов’язковості судового рішення в науковій юридичній літерату-
рі та нормативно-правових актах. Окрему увагу присвячено визначенню обов’язковості 
судового рішення у справах адміністративної юрисдикції. Зроблено висновок, що 
обов’язковість судових рішень, ухвалених у порядку адміністративного судочинства, має 
потрійну природу – є однією із засад організації судової влади у державі, принципом від-
правлення правосуддя в адміністративних справах та властивістю рішень, що набрали 
законної сили у порядку, встановленому законом. 
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Постановка проблеми. В умовах 
сучасного суспільства будь-які право-
ві відносини мають потенційну небез-
пеку перерости в  конфлікт, особливо 
коли мова йде про взаємини між при-
ватними особами та органами публіч-
ної влади. Для належного забезпечен-
ня права особи на оскарження в  суді 
рішень, дій, бездіяльності суб’єктів 
влади, закріпленого ч.  1 ст.  55 Кон-

ституції України [1], та ефективного 
захисту відповідних прав громадян, 
в  Україні було створено систему ад-
міністративних судів України. Не-
зважаючи на те, що інститут адміні-
стративного судочинства діє в Україні 
з  2005  р., лише у  2016  р. на консти-
туційному рівні було закріплено, що 
з метою захисту прав, свобод та інте
ресів особи у сфері публічно-правових 
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відносин діють адміністративні суди 
(ч. 4 ст. 125 Конституції України). Та-
ким чином, держава законодавчо ви-
значила пріоритет судового захисту 
у  сфері публічно-правових відносин 
порівняно з  іншими формами захисту 
прав особи. 

Звертаючись до адміністративного 
суду, особа зацікавлена не лише в при-
йнятті певного судового рішення про 
задоволення вимог, що містилися в ад-
міністративному позові, а саме в кінце-
вому результаті – його виконанні і, як 
наслідок, у відновленні порушених або 
оспорюваних прав, свобод і  законних 
інтересів особи. Конституція України 
у  ст.  124 закріпила, що судові рішен-
ня проголошуються іменем України та 
є обов’язковими до виконання на всій 
території України. 

Аналіз останніх досліджень і  пуб- 
лікацій. Обов’язковість судового рі-
шення ставала предметом окремих до-
сліджень як галузевого спрямування, 
так і  загальнотеоретичного, зокрема  
таких вчених, як В.  В.  Городовенко, 
Г. М. Калішенко, В. В. Сердюк, Я. М. Ро-
манюк, О. З .  Хотинська, Р.  В.  Ігонін,  
М.  П.  Кучерявенко, Е.  В.  Шевченко. 
І хоча в  науковій літературі приді-
лялося достатньо уваги визначенню 
обов’язковості судових рішень, але 
такі дослідження стосуються в  біль-
шості випадків судових рішень взагалі 
або прийнятих у межах цивільного про-
цесу. Разом із тим окремого комплекс
ного наукового дослідження сутності 
та змісту принципу обов’язковості 
рішень суду в  межах адміністратив-
ного судочинства не проводилось. 
Тому подальшого дослідження потре-
бують питання визначення поняття 

обов’язковості судових рішень в  ад-
міністративних справах з  метою за-
безпечення ефективного захисту прав 
та інтересів особи у взаємовідносинах 
з органами публічної влади. 

Мета та завдання дослідження. 
Мета статті полягає в  аналізі норма-
тивно-правових актів та наукової літе-
ратури щодо вироблення єдиного під-
ходу до розуміння обов’язковості су-
дових рішень. Відповідно до означеної 
мети досліджуються підходи до розу-
міння обов’язковості судових рішень, 
аналізуються складові обов’язковості 
судових рішень як принципу адміні-
стративного судочинства. 

Виклад основного матеріалу. 
В юридичній літературі обов’язковість 
судових рішень у  більшості випадків 
розглядається як принцип судочин-
ства. Так, В. В. Городовенко, досліджу-
ючи сутність принципу обов’язковості 
судового рішення, зазначає, що він 
слідує із правової природи остан-
нього, яка зумовлює наявність низки 
невід’ємних ознак, притаманних кін-
цевим актам правосуддя [2, с.  163]. 
При цьому автор виділяв дві складові 
принципу обов’язковості: а)  дотри-
мання вимог судового рішення всіма 
суб’єктами, прав яких воно стосується, 
а також органів держави і їх посадових 
осіб; б)  рішення, яке не виконане до-
бровільно, може бути виконане в при-
мусовому порядку, для чого зацікавле-
ній особі видається відповідний вико-
навчий документ [2, с. 173 ]. Н. Деркач 
пов’язує засаду обов’язковості судо-
вого рішення із засадою доступу до 
правосуддя [3, с. 57]. Характеризуючи 
принцип обов’язковості рішень суду 
в цивільному судочинстві, В. А. Крой-
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тор зазначає, що за сферою поширен-
ня даний принцип є міжгалузевим, 
оскільки стосується характеристики 
обов’язковості всіх судових актів, що 
постановляються судами в  порядку 
цивільного, кримінального, господар-
ського та адміністративного судочин-
ства; за нормативним закріпленням 
зазначений принцип є конституцій-
ним (ст. 129 Конституції України); за 
об’єктом регулювання – функціональ-
ним (процесуальним), оскільки визна-
чає основні положення діяльності суду 
та учасників процесу [4, с. 150]. 

Також у  науковій літературі існує 
інший підхід до розуміння обов’яз
ковості судових рішень. Так, у своєму 
дослідженні О. З .  Хотинська визна-
чала загальнообов’язковість як спосіб 
регулювання відносин, які виникають 
при реалізації всіх судових рішень, не-
залежно від суб’єктивного ставлення 
осіб до приписів, що містяться в  акті 
правосуддя [5, с.  6]. Це твердження 
окремі науковці доповнювали також 
тим, що така незалежність повинна ви-
являтись і  стосовно думки посадових 
осіб державного органу та фінансових 
можливостей держави [6, с. 174].

Інші автори досліджували обов’яз
ковість у  співвідношенні чи взаємо
зв’язку із законною силою судового рі-
шення, в окремих випадках розуміючи 
її як властивість законної сили судо-
вого рішення поряд з  іншими власти-
востями, такими як виключність, пре-
юдиційність, реалізованість тощо. Так, 
на думку Р. О. Гавріка, зміст законної 
сили складає статичний (зумовлює ви-
значеність у встановлених судом пра-
вах та обов’язках осіб, які брали участь 
у справі, і є результатом сукупної вза-

ємодії таких властивостей рішення 
суду, як незмінність, неспростовність 
та виключність) та динамічний еле-
менти (обов’язковість, що виявляєть-
ся у  встановленні для осіб, які брали 
участь у  справі, прав та обов’язків, 
у  необхідності виконання обов’язків, 
встановлених рішенням суду, в  тому 
числі примусового виконання), при 
цьому непотрібно надавати перевагу 
одному з них [7, с. 85]. Окремі автори 
приходили до висновку про необхід-
ність ототожнення обов’язковості з за-
конною силою судового рішення [8, 
с. 113; 9, с. 420].

І хоча в науковій літературі приді-
лялося достатньо уваги визначенню 
обов’язковості судових рішень, але 
вивчення сутності та змісту принципу 
обов’язковості рішень суду в  межах 
адміністративного судочинства не про-
водились. У національній адміністра-
тивній науці дана тема лише деякою 
мірою висвітлювалась, як правило, 
в підручниках та навчальних посібни-
ках з  адміністративного судочинства. 
Так, питання обов’язковості судового 
рішення, ухваленого за результата-
ми розгляду справи адміністративної 
юрисдикції в науковій літературі роз-
глядалися в межах дослідження прин-
ципів адміністративного судочинства 
[10, с. 412–413] або принципу виконан-
ня судового рішення [11, с.  260–268], 
при висвітленні проблемних питань 
набрання рішеннями адміністративних 
судів законної сили [12], при характе-
ристиці властивостей рішень адміні-
стративних судів [13]. 

Національне процесуальне законо-
давство виходить також із позиції, що 
обов’язковість судових рішень  – це 
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принцип судочинства та одна із засад 
діяльності судової гілки влади. Так, 
ст.  129 Конституції України визначає 
однією із основних засад судочинства 
обов’язковість судових рішень. Крім 
того, в  2016  р. Конституція Украї-
ни була доповнена ст.  1291, відпо-
відно до якої «суд ухвалює рішення 
іменем України. Судове рішення є 
обов’язковим до виконання. Держава 
забезпечує виконання судового рішен-
ня у  визначеному законом порядку. 
Контроль за виконанням судового рі-
шення здійснює суд». Закон України 
«Про судоустрій і  статус суддів» ви-
значає обов’язковість судового рішен-
ня як одну з основних засад організації 
судової влади [14]. Крім того, у ст. 13 
зазначеного Закону визначаються еле-
менти обов’язковості та окрема увага 
приділяється обов’язковості висновків 
щодо застосування норм права, викла-
дених у  постановах Верховного Суду 
України, рішеннях міжнародних арбі-
тражів, міжнародних судових установ, 
інших міжнародних організацій. 

Принцип обов’язковості судових  
рішень дістав своє закріплення і в га
лузевих процесуальних кодексах. Не 
стали винятком і  положення Кодексу 
адміністративного судочинства Укра-
їни (далі  – КАС України), які також 
розглядають обов’язковість як прин-
цип адміністративного судочинства 
(п.  7 ч.  1 ст.  7). Так, згідно зі ст.  14 
КАС України судове рішення, яким 
закінчується розгляд справи в  адміні-
стративному суді, ухвалюється іменем 
України. Постанови та ухвали суду 
в адміністративних справах, що набра-
ли законної сили, є обов’язковими до 

виконання на всій території України. 
Невиконання судових рішень тягне за 
собою відповідальність, встановлену 
законом.

У наступних статтях КАС Украї-
ни принцип обов’язковості отримує 
подальшу деталізацію, що дозволяє 
виділити декілька його складових 
елементів. По-перше, судові рішен-
ня ухвалюються іменем України, що 
наділяє їх авторитетом. Так, відпо-
відно до ч. 1 ст. 160 КАС України суд 
приймає постанову іменем України 
негайно після закінчення судового 
розгляду. По-друге, обов’язковими 
стають судові рішення після набран-
ня ними законної сили в порядку, пе-
редбаченому ст.  254 КАС України, 
за винятком постанов, які викону-
ються негайно (ст.  256 КАС Украї-
ни). По-третє, постанова або ухва-
ла суду, яка набрала законної сили, 
є обов’язковою для осіб, які беруть 
участь у  справі, для їхніх правонас-
тупників, а  також для всіх органів, 
підприємств, установ та організацій, 
посадових чи службових осіб, інших 
фізичних осіб і  підлягає виконанню 
на всій території України (ч. 1 ст. 255 
КАС України). По-четверте, обстави-
ни, які були встановлені постановою, 
що набрала законної сили, в  одній 
адміністративній справі не можуть 
оспорюватися в  іншій судовій спра-
ві за участю тих самих сторін (ч.  2 
ст.  255 КАС України). По-п’яте, су-
дове рішення є обов’язковим і для ін-
ших судових органів. У частині вста-
новлення обставин обов’язковими 
для судів є преюдиційні рішення 
(частини  1 і  4 ст.  72 КАС України): 
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обставини, встановлені судовим рі-
шенням в адміністративній, цивільній 
або господарській справі, що набрало 
законної сили, не доказуються при 
розгляді інших справ, у  яких беруть 
участь ті самі особи або особа, щодо 
якої встановлено ці обставини; вирок 
суду у  кримінальному провадженні 
або постанова суду у справі про адмі-
ністративний проступок, які набрали 
законної сили, є обов’язковими для 
адміністративного суду, що розглядає 
справу про правові наслідки дій чи 
бездіяльності особи, щодо якої ухва-
лений вирок або постанова суду, лише 
в питаннях, чи мало місце діяння та чи 
вчинене воно цією особою (ч. 4 ст. 72 
КАС України). Крім того, висновки 
і  мотиви, з  яких скасовані рішення, 
є обов’язковими для суду першої чи 
апеляційної інстанції при розгляді 
справи (ч. 5 ст. 227 КАС України). Усі 
інші судові рішення формально не є 
обов’язковими для врахування при 
розгляді подібних справ. Однак ціл-
ком зрозуміло, що суд вищої інстан-
ції має слідувати своїй позиції, для 
забезпечення єдності судової прак-
тики. Але насправді сучасна україн-
ська судова практика свідчить про 
інше. Дуже часто суди одного рівня, 
в тому числі апеляційної та касаційної 
інстанції, своїми рішеннями допуска-
ють різне застосування закону в  то-
тожних питаннях, що безумовно за-
вдає шкоди авторитету судової влади. 
Виправленню таких ситуацій має слу-
гувати діяльність Верховного Суду 
України, який забезпечує єдність су-
дової практики у  порядку та спосіб, 
визначені процесуальним законом 

(ч. 1 ст. 38 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів»).

Обов’язковість судових рішень 
ставала предметом розгляду та тлу-
мачень Європейського суду з  прав 
людини (далі  – ЄСПЛ). У рішеннях 
ЄСПЛ обов’язковість судового рішен-
ня пов’язується з затримкою виконан-
ня судових рішень [15] та порушенням 
права на доступ до судового захисту 
[16].

На підставі вищевикладеного мож-
на зробити висновок, що в літературі 
та законодавстві під обов’язковістю 
судових рішень, як правило, розу-
міють або властивість рішення, або 
принцип судочинства. При цьому 
кожна із позицій є цілком обґрунтова-
ною та не суперечить одна одній. На 
нашу думку, обов’язковість судових 
рішень, у  тому числі рішень, ухва-
лених в  порядку адміністративного 
судочинства, має потрійну природу. 
З одного боку, обов’язковість судових 
рішень є однією із засад організації 
судової влади у державі, що забезпе-
чує реалізацію функцій судових ор-
ганів влади та їх авторитет. З другого 
боку, обов’язковість судових рішень 
становить принцип відправлення пра-
восуддя, на якому повинен ґрунтува-
тися весь судовий процес до закінчен-
ня виконання рішення по справі. Із 
зазначеного принципу випливає і така 
властивість судового рішення, як 
його обов’язковість, яка притаманна 
рішенням, що набрали законної сили 
у  порядку, встановленому законом. 
Якщо говорити безпосередньо про 
порядок розгляду адміністративної 
справи, то слід зосереджувати свою 
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увагу на обов’язковості саме як на 
принципі судочинства. Рішення суду 
набуває обов’язковості як для самих 
сторін процесу, так і  для державних 
органів та суду, який ухвалив таке рі-
шення. Отже, законними є очікування 
особи щодо безпосереднього та своє-
часного виконання судового рішення. 
Дієвість судового захисту порушених 

прав і  свобод людини напряму зале-
жить від виконання рішення суду. По-
рушення принципу обов’язковості, 
що виразилось в невиконанні судово-
го рішення, призведе до порушення 
таких вимог верховенства права, як 
забезпечення прав і  свобод людини, 
правової визначеності, доступу до 
правосуддя, законності. 
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Обязательность судебных решений  
как принцип административного судопроизводства

Статья посвящена актуальным вопросам обязательности судебного решения. Ав-
тором анализируются определения обязательности судебного решения в научной юри-
дической литературе и нормативно-правовых актах. Особое внимание в работе посвя-
щается определению обязательности судебного решения по делам административной 
юрисдикции. Делается вывод, что обязательность судебных решений, принятых в по-
рядке административного судопроизводства, имеет тройственную природу – пред-
ставляет собой основу организации судебной власти в государстве, принцип правосудия 
по административным делам и свойство решений, вступивших в законную силу в по-
рядке, установленном законом.
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Liability of Judicial Decisions  
as A Principle of Administrative Court of Justice

The article is devoted to the urgent issues of the obligatory court decision. In the article the 
author analyzes the definition of the obligatory nature of the court decision in the scientific legal 
literature and legal acts. Particular attention in the work is devoted to determining the binding 
nature of the court decision in matters of administrative jurisdiction. It is concluded that the 
binding nature of judicial decisions adopted in the course of administrative judicial proceedings 
has a triple nature – it is one of the fundamentals of the organization of the judiciary in the state, 
the principle of administration of justice in administrative cases and the property of decisions 
that came into force in accordance with the procedure established by law.

Key words: judicial decision, binding decisions of courts, principles of administrative legal 
proceedings, binding decisions of courts as a principle of administrative legal proceedings.


