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У теорії кримінального права до 
сьогодні однією з найдискусійніших 
залишається проблема визначення 
об’єкта злочину, що має давнє коріння 
і характеризується різноманітністю 
точок зору. Будучи одностайними 
в тому, що об’єктом злочину є те, що 
потерпає від злочинної дії або безді-
яльності чи опиняється внаслідок цьо-
го у  стані, що загрожує, науковці 

й досі дискутують із приводу того, яка 
з концепцій об’єкта злочину – теорія 
суспільних відносин, соціальних цін-
ностей, правового блага, суб’єктивних 
прав, сфер життєдіяльності, право-
відносин тощо – є найдосконалішою. 
Не заперечуючи проти того, що кожна 
з цих позицій має право на існування 
і доводить свою переконливість під 
час аналізу конкретного виду злочину, 
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втім, слід визнати, що вони нерідко 
дають підстави для їх обґрунтованої 
критики. Немає одностайності у по-
глядах науковців й щодо визначення 
місця об’єкта злочину у складі зло-
чину та їх класифікації. Безумовно, 
існування вказаних загальнотеоретич-
них проблем породжує чимало пи-
тань, пов’язаних із визначенням 
об’єктів окремих видів злочинів, 
у тому числі й злочину, передбаченого 
ст. 383 («Завідомо неправдиве повідом
лення про вчинення злочину») Кри-
мінального кодексу України (далі – 
КК України). У контексті викладеного 
набуває актуальності визначення ви-
дового й  безпосереднього об’єктів 
указаного злочину. Це насамперед 
зумовлено тим, що серед науковців, 
які досліджують злочини проти пра-
восуддя, немає єдності думок щодо 
підстав виокремлення видового 
об’єкта групи злочинів, серед яких 
і  злочин, передбачений ст.  383 КК 
України, а також щодо його формулю-
вання. Ще складнішою є  ситуація 
з   визначенням безпосереднього 
об’єкта завідомо неправдивого пові-
домлення про вчинення злочину. На-
ведене обґрунтовує необхідність по-
глибленого дослідження об’єкта зло-
чину, передбаченого ст.   383 КК 
України, оскільки від цього залежать 
правильна кваліфікація вчиненого ді-
яння, а також розмежування суміжних 
складів злочинів та їх відмежування 
від діянь, що не є злочинними.

Метою цієї статті є визначення ви-
дового та безпосереднього об’єктів за-
відомо неправдивого повідомлення про 
вчинення злочину, розкриття структури 
суспільних відносин, що є об’єктом 

цього злочину, і у такий спосіб встанов-
лення механізму спричинення шкоди 
цим суспільним відносинам.

Слід зазначити, що питання визна-
чення видового та безпосереднього 
об’єктів завідомо неправдивого пові-
домлення про вчинення злочину після 
набуття чинності КК України 2001 р. 
не ставали предметом самостійного 
дослідження, а лише стисло розгляда-
лися на рівні навчальної літератури, 
науково-практичних коментарів, а та-
кож у деяких монографічних видан-
нях, присвячених або злочинам проти 
правосуддя, або ж окремим злочинам, 
що мають споріднений зі злочином, 
передбаченим ст.  383 КК України, 
об’єкт (зокрема, у роботах В. І. Тютю-
гіна, А. С. Беніцького, Л. М. Палюх, 
М. В. Шепітька та ін.). Більше уваги 
науковому аналізу розглядуваного 
злочину приділялося за радянських 
часів. Так, значний внесок у розробку 
цього питання свого часу зробили 
М.  І .   Бажанов,  І .   С.   Власов та 
І. М. Тяжкова, М. Х. Хабібуллін та ін. 
Утім, незважаючи на це, чимало аспек-
тів проблеми об’єкта завідомо неправ-
дивого повідомлення про вчинення 
злочину дотепер залишаються недо-
статньо розробленими, що підкреслює 
актуальність та необхідність такого до-
слідження.

З огляду на те, що визначення видо-
вого та безпосереднього об’єктів, яким 
спричиняється або може бути спричи-
нена шкода злочином, передбаченим 
ст. 383 КК України, безпосередньо за-
лежить від того, який зміст вкладаєть-
ся у розуміння загального та родового 
об’єктів, вважаємо за необхідне хоча 
б у загальних рисах окреслити останні 
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об’єкти, адже, як справедливо відміча-
ється в науковій літературі, саме вони 
акумулюють у собі ті особливості, які 
потім проявляються і конкретизуються 
у  видовому та безпосередньому 
об’єктах злочину [1, с. 104]. Виходячи 
з цього, загальним об’єктом завідомо 
неправдивого повідомлення про вчинен-
ня злочину, так само як й інших зло-
чинів, є вся сукупність суспільних від-
носин, які знаходяться під охороною 
закону про кримінальну відповідаль-
ність. Вочевидь, що відносини, які за-
безпечують інтереси правосуддя і охо-
роняються нормою ст. 383 КК України, 
є невід’ємною складовою цієї сукуп-
ності. Крім того, завідомо неправдиве 
повідомлення про вчинення злочину 
може заподіювати шкоду й іншим охо-
ронюваним законом суспільним від-
носинам (життю, здоров’ю, власності 
тощо). Це зайвий раз підтверджує, що 
внаслідок вчинення аналізованого зло-
чину страждає вся система суспільних 
відносин, які становлять загальний 
об’єкт злочину. Такий підхід до розу-
міння загального об’єкта злочину є за-
гальноприйнятим і не викликає істот-
них дискусій у науковій літературі, 
чого не можна сказати про родовий 
об’єкт злочинів проти правосуддя, 
у тому числі й досліджуваного злочи-
ну. Полеміка з  приводу родового 
об’єкта злочинів, розміщених у розд. 
ХVІІІ КК України, зумовлена насампе-
ред різними підходами до визначення 
об’єкта злочину в цілому, а також від-
мінностями у розумінні терміна «пра-
восуддя». Не вдаючись до детального 
аналізу наукових підходів до визна-
чення родового об’єкта злочинів проти 

правосуддя, відразу зазначимо, що ми 
підтримуємо позицію тих науковців, 
які виходять із широкого розуміння 
терміна «правосуддя» і на підставі цьо-
го пропонують визнавати родовим 
об’єктом цих злочинів суспільні від-
носини, що забезпечують нормальну, 
регламентовану законодавством діяль-
ність суду і органів, які йому сприяють, 
по реалізації завдань і цілей у сфері 
здійснення правосуддя [2, с. 7]. Розви-
ваючи цю позицію, вважаємо за мож-
ливе визначити родовий об’єкт зло-
чинів проти правосуддя як суспільні 
відносини, що забезпечують інтереси 
правосуддя, якими охоплюються за-
конна діяльність судової влади та ор-
ганів і осіб, які сприяють процесуаль-
ній діяльності з виконання судом функ-
цій правосуддя (органи прокуратури 
і досудового розслідування, захисники 
та представники особи), а також ор-
ганів, що виконують судові рішення.

Наведене визначення родового 
об’єкта злочинів проти правосуддя від-
биває багатоманітність суспільних від-
носин, які ним охоплюються, що, 
у свою чергу, обґрунтовує доцільність 
виокремлення в межах цієї сфери сус-
пільних відносин більш вузької за об-
сягом групи відносин  – видового 
об’єкта. Останній не лише дозволяє 
конкретизувати відповідну сферу сус-
пільних відносин, а й, зберігаючи озна-
ки, притаманні родовому об’єкту, має 
специфічні ознаки, які суттєво вплива-
ють на особливості суспільно небез-
печних діянь, що посягають на вказані 
відносини [3, с. 17]. Крім того, суспіль-
ні відносини, що становлять видовий 
об’єкт, суттєво впливають на зміст кон-
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кретних відносин, які є безпосередніми 
об’єктами конкретних злочинів проти 
правосуддя. Урешті-решт, видовий 
об’єкт злочину надає можливість здій-
снити систематизацію норм розд. ХVІІІ 
Особливої частини КК України, які пе-
редбачають відповідальність за злочини 
проти правосуддя.

Слід зазначити, що в науковій літе-
ратурі далеко не всі автори прямо вка-
зують на існування видових об’єктів 
злочинів проти правосуддя, утім те, що 
вони окрему увагу приділяють класи-
фікації цих злочинів за подібністю їх 
безпосередніх об’єктів, на наш погляд, 
свідчить про визнання ними існування 
специфічних груп достатньо близьких 
та взаємопов’язаних між собою сус-
пільних відносин, які і являють собою 
видові об’єкти. Вивчення матеріалу 
з питання класифікації злочинів проти 
правосуддя показало, що видовим 
об’єктом злочинів, до яких належить 
і завідомо неправдиве повідомлення 
про вчинення злочину, одні науковці 
визнають суспільні відносини, що за-
безпечують інтереси всебічного, пов
ного, об’єктивного розслідування 
і  судового розгляду кримінальних 
справ [4, с. 485], інші дослідники вва-
жають, що злочин, передбачений 
ст. 383 КК України, належить до тієї 
групи злочинів, які посягають на сус-
пільні відносини, що забезпечують 
здійснення працівниками правоохорон-
них органів їх обов’язків із виконання 
цілей і завдань правосуддя [5, с. 148]. 
Деякі вчені (І. С. Власов та І. М. Тяж-
кова) визнають видовим об’єктом цих 
злочинів суспільні відносини, які за-
безпечують надходження у розпоря-

дження правосуддя доброякісних та 
правдивих свідчень від громадян [6, 
с. 52]. Заслуговує на окрему увагу й на-
укова позиція М. В. Шепітька, який 
пропонує визначати видовий об’єкт 
злочинів, у тому числі й завідомо не-
правдивого повідомлення про вчинен-
ня злочину, як суспільні відносини, що 
забезпечують формування доказів або 
іншої інформації, що має оціночний 
характер, під час здійснення правосуд-
дя [7, с. 37]. При цьому вчений спира-
ється на сформульоване Р. С. Бєлкіним 
поняття «формування доказів», зміс-
том якого є збирання, дослідження, 
оцінка й  використання доказів, що 
здійснюється як під час провадження 
розслідування (наприклад, слідчим), 
так і в судовому слідстві (учасниками 
судового засідання) [8, с. 60]. Схожу, 
але конкретизованішу точку зору має 
А.  С.  Беніцький, який залежно від 
об’єкта в системі злочинів проти пра-
восуддя виділяє групу злочинів, що 
посягають на інтереси правосуддя 
у сфері нормального здійснення по-
садовими особами своїх функцій щодо 
отримання необхідних доказів та вста-
новлення об’єктивної істини щодо 
справи в ході проведення досудового 
розслідування та судового розгляду [9, 
с. 512].

Незважаючи на плюралізм думок 
щодо формулювання визначення від-
повідних груп злочинів, а отже, й ви-
дових об’єктів цих злочинів, науковці 
переважно одностайні у формуванні 
переліку тих злочинів проти правосуд-
дя, які мають такий самий видовий 
об’єкт. Окрім злочину, передбаченого 
ст. 383 КК України, до цього переліку 
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зазвичай відносять: примушування да-
вати показання (ст. 373 КК України), 
завідомо неправдиве показання (384 
КК України), відмова свідка від даван-
ня показань або відмова експерта чи 
перекладача від виконання покладених 
на них обов’язків (ст. 385 КК України), 
перешкоджання з’явленню свідка, по-
терпілого, експерта, примушування їх 
до відмови від давання показань чи 
висновку (ст. 386 КК України). Слід 
зазначити, що при цьому зустрічають-
ся й пропозиції включати до цього пе-
реліку деякі інші злочини проти право-
суддя. Так, А. С. Беніцький вважає, що, 
окрім названих, за видовим об’єктом 
до розглядуваної групи злочинів мо-
жуть бути віднесені також невиконан-
ня слідчим вказівок прокурора (ст. 3811 
КК України), розголошення даних опе-
ративно-розшукової діяльності, досу-
дового розслідування (ст. 387 КК Укра-
їни), незаконні дії щодо майна, на яке 
накладено арешт, заставленого майна 
або майна, яке описано чи підлягає 
конфіскації (ст. 388 КК України), при-
ховування злочину (ст. 396 КК Украї-
ни) [9, с. 513]. Ще більший набір зло-
чинів, що посягають на збирання, до-
слідження, оцінку та використання 
доказів, а значить, і мають той самий 
видовий об’єкт, пропонує М. В. Ше-
пітько, на думку якого, до сукупності 
цих злочинів слід включати поряд зі 
злочинами, передбаченими статтями 
373, 383, 384, 385, 386, 387, 396 КК 
України, також завідомо незаконні за-
тримання, привід, арешт або тримання 
під вартою (ст. 371 КК України) та при-
тягнення завідомо невинного до кри-
мінальної відповідальності (ст. 372 КК 
України) [7, с. 38–39].

Утім аналіз двох останніх наведених 
позицій дозволяє стверджувати, що за-
пропоновані М.  В.  Шепітьком та 
А. С. Беніцьким групи злочинів вигля-
дають надто укрупненими і викликають 
певні сумніви в однорідності та близь-
кості за змістом суспільних відносин, 
на які ці злочини посягають. Йдеться 
насамперед про злочини, передбачені 
статтями 371 та 372 КК України. На 
наше переконання, специфіка вказаних 
злочинів полягає в тому, що вони по-
сягають на ті суспільні відносини, яки-
ми забезпечується дотримання органа-
ми досудового розслідування, прокура-
тури та суду конституційних принципів 
здійснення правосуддя, а точніше га-
рантованого Конституцією України за-
хисту особистих прав і законних інте
ресів людини при розслідуванні та роз-
гляді судових справ, таких, як право на 
свободу, особисту недоторканність 
(ст. 29 Конституції), визнання особи 
невинуватою у вчиненні злочину і не-
можливість піддання її кримінальному 
покаранню, доки її вину не буде дове-
дено в законному порядку і встановлено 
обвинувальним вироком суду (ст. 62 
Конституції). Тому за своїм безпосеред-
нім об’єктом злочини, передбачені стат-
тями 371 та 372 КК України, є більш 
близькими до інших злочинів проти 
правосуддя, які посягають на конститу-
ційні принципи здійснення правосуддя 
в Україні (статті 374, 375, 376 та 397 КК 
України) [10, с. 5; 2, с. 8]. По суті, ана-
логічне зауваження можна висловити 
й щодо пропозиції А. С. Беніцького 
об’єднувати за ознакою близькості без-
посередніх об’єктів до однієї групи зі 
злочинами, передбаченими статтями 
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373, 383, 384, 385 та 386 КК України, 
а також ті злочини, що передбачені стат-
тями 387, 388 та 396 КК України, однак 
із дещо іншим уточненням – їх специ-
фіка передусім пов’язана з перешко-
джанням своєчасному розкриттю та 
припиненню злочинних посягань.

На підставі викладеного вважаємо, 
що видовим об’єктом злочинів, серед 
яких і злочин, передбачений ст. 383 КК 
України, є суспільні відносини, що за-
безпечують одержання достовірних 
доказів і встановлення об’єктивної іс-
тини у справі. До цієї групи злочинів за 
ознакою подібності безпосередніх 
об’єктів також належать: примушуван-
ня давати показання (ст. 373 КК Украї-
ни), завідомо неправдиве показання 
(384 КК України), відмова свідка від 
давання показань або відмова експерта 
чи перекладача від виконання покладе-
них на них обов’язків (ст. 385 КК Укра-
їни), перешкоджання з’явленню свідка, 
потерпілого, експерта, примушування 
їх до відмови від давання показань чи 
висновку (ст. 386 КК України).

Не менш дискусійним є і питання 
безпосереднього об’єкта завідомо не-
правдивого повідомлення про вчинення 
злочину.  Одна група науковців 
(Ш.  С.  Рашковська, В.  І.  Борисов, 
О. В. Брілліантов, М. Р. Косевич) вва-
жає, що безпосередній об’єкт цього зло-
чину збігається з родовим об’єктом зло-
чинів проти правосуддя і являє собою 
інтереси правосуддя (або суспільні від-
носини, що забезпечують інтереси пра-
восуддя) [11, с. 6; 10, с. 4; 12, с. 177]. 
Друга група дослідників ототожнює 
безпосередній об’єкт цього злочину 
з видовим об’єктом злочинів відповід-
ної групи. Наприклад, А. С. Беніцький 

визначає безпосередній об’єкт злочину, 
передбаченого ст. 383 КК України, як 
суспільні відносини у сфері правосуддя 
з приводу нормального здійснення по-
садовими особами своїх функцій щодо 
отримання необхідних доказів та вста-
новлення об’єктивної істини у справі 
в ході проведення досудового розсліду-
вання та судового розгляду [9, с. 540]. 
Висновок про те, що безпосередній 
об’єкт розглядуваного злочину ототож-
нюється з його видовим об’єктом, мож-
на зробити і  щодо наукової позиції 
В. І. Тютюгіна, який, надаючи визна-
чення групі злочинів, передбачених 
статтями 373, 383, 384, 385 та 386 КК 
України, як таких, що посягають на сус-
пільні відносини, що забезпечують 
одержання достовірних доказів та іс-
тинних висновків у справі [2, с. 9], у по-
дальшому не конкретизує безпосередні 
об’єкти окремих злочинів, що включені 
ним до цієї групи.

З огляду на це більш вдалим вида-
ється вирішення питання безпосеред-
нього об’єкта завідомо неправдивого 
повідомлення про вчинення злочину 
тими науковцями, які пропонують ви-
значати його з урахуванням додаткових 
ознак, що дозволяють відрізнити його 
від інших безпосередніх об’єктів зло-
чинів проти правосуддя, виходячи зі 
змісту конкретних суспільних відносин, 
яким спричиняється шкода вчиненням 
завідомо неправдивого повідомлення 
про вчинення злочину. Так, І. С. Власов 
та І. М. Тяжкова вважають, що безпо-
середнім об’єктом досліджуваного зло-
чину є така охоронювана кримінальним 
законом умова успішної діяльності ор-
ганів правосуддя, сутність якої полягає 
у подачі до компетентних органів до-
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стовірних відомостей про вчинення зло-
чину, що забезпечує надходження у роз-
порядження правосуддя доброякісних 
доказів [6, с. 47]. М. Х. Хабібуллін сво-
го часу визначив безпосередній об’єкт 
завідомо неправдивого доносу як сус-
пільні відносини, що забезпечують ді-
яльність по здійсненню завдань право-
суддя органами дізнання та попередньо-
го розслідування, а в окремих випадках 
й судом [13, с. 12]. У спеціальній літе-
ратурі висловлюються й інші судження 
з приводу визначення безпосереднього 
об’єкта злочину, передбаченого ст. 383 
КК України. Не ставлячи за мету здій-
снити всебічний аналіз існуючих точок 
зору, вважаємо, що для формулювання 
власної позиції щодо визначення безпо-
середнього об’єкта досліджуваного зло-
чину насамперед треба визначитися зі 
структурою охоронюваних нормою 
ст. 383 КК України суспільних відно-
син. Виходячи з того, що суспільні від-
носини як об’єкт кримінально-правової 
охорони являють собою певні зв’язки 
між людьми, які складаються у процесі 
їх спільної матеріальної та духовної ді-
яльності [14, с. 14], у структурі суспіль-
них відносин традиційно вирізняють 
такі елементи: предмет, із приводу яко-
го існують ці відносини; носії (суб’єкти) 
відносин; соціальний зв’язок між ними 
як зміст відносин.

Предмет суспільних відносин являє 
собою те, з приводу чого або у зв’язку 
з чим існують ці суспільні відносини. 
З урахуванням того, що суспільні від-
носини, які забезпечують одержання 
органами досудового розслідування, 
прокуратури та суду достовірних відо-
мостей про вчинення злочинів та до-
казів і встановлення об’єктивної істини 

у кримінальному провадженні, нале-
жать до нематеріальних суспільних від-
носин, можна погодитися з думкою про 
те, що їх предметом слід визнавати сус-
пільні інтереси, з приводу чи у зв’язку 
з якими вони існують [15, с. 149]. Ви-
ходячи з цього вважаємо, що предме-
том  сусп ільних  в ідно син ,  як і 
є об’єктом завідомо неправдивого по-
відомлення про вчинення злочину, 
є соціальний інтерес, що полягає у за-
безпеченні отримання органами до-
судового розслідування, прокуратури 
та суду достовірних відомостей про 
факти вчинення злочину й  доказів, 
а також встановлення об’єктивної 
істини у кримінальному провадженні 
(що є відбиттям мети і призначення 
цих органів у суспільстві).

Суб’єктами розглядуваних суспіль-
них відносин, які є носіями вказаного 
суспільного інтересу, можуть бути дер-
жава в особі відповідних державних 
органів, фізичні та юридичні особи, 
різні громадські об’єднання. При цьому 
ключова роль серед таких суб’єктів на-
лежить уповноваженим особам органів 
досудового розслідування – слідчим, а в 
органах прокуратури – слідчим і про-
курорам, які повинні невідкладно, але 
не пізніше 24 годин після подання заяви 
чи повідомлення про вчинений злочин 
внести відповідні відомості до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань та роз-
почати розслідування (ч. 1 ст. 214 КПК 
України). До кола цих суб’єктів, без-
перечно, належить і суд, який хоча й не 
приймає до розгляду відомості про вчи-
нення злочину, але здійснює судове про-
вадження у випадку направлення до 
суду обвинувального акта, який може 
бути складений органом досудового 
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розслідування й за завідомо неправди-
вим повідомленням про вчинення зло-
чину. Крім того, більшість найважливі-
ших рішень під час досудового розслі-
дування (рішення щодо провадження 
слідчих (розшукових) дій, застосування 
заходів забезпечення кримінального 
провадження, розгляд скарг на рішення, 
дії та бездіяльність) приймаються пред-
ставником суддівської влади, до повно-
важень якого належить здійснення у по-
рядку, передбаченому КПК України, 
судового контролю за дотриманням 
прав, свобод та інтересів осіб у кримі-
нальному провадженні, – слідчим суд-
дею [16, с. 333].

Що стосується інших учасників сус-
пільних відносин у розглядуваній сфері, 
то ними є будь-яка фізична особа – гро-
мадянин України, особа без громадян-
ства, іноземець (у тому числі їх 
об’єднання), а також будь-яка юридична 
особа незалежно від форми власності 
та організаційно-правової форми.

Нарешті, ще один обов’язковий еле-
мент структури суспільних відносин – 
це соціальний зв’язок між суб’єктами 
з приводу предмета, який становить їх 
зміст. Під соціальним зв’язком прийня-
то  розуміти  певну  взаємодію, 
взаємозв’язок суб’єктів суспільних від-
носин, який може проявлятися у формі 
певної діяльності учасників відносин 
або ж у формі їх певного стану. У сус-
пільних відносинах, які забезпечують 
надходження до органів досудового роз-
слідування, прокуратури та суду досто-
вірної інформації про вчинення злочи-
нів, соціальний зв’язок одночасно існує 
в обох указаних формах. З одного боку, 
існування цих відносин вимагає від 
його учасників активної поведінки у ви-

гляді відповідної реакції на вчинений 
злочин, з другого боку, воно передба-
чає їх перебування у певному стані, за 
якого органи, повноважні на відкриття 
досудового розслідування, не витрача-
тимуть час, матеріальні та адміністра-
тивні ресурси на розслідування неіс-
нуючого злочину, а членам суспільства 
буде забезпечений захист їх спокою. 
Така взаємодія зазначених державних 
органів із фізичними та юридичними 
особами (а також громадськими 
об’єднаннями) найбільш чітко може 
бути представлена через з’ясування їх 
взаємних прав та обов’язків. Так, ука-
зані компетентні органи (слідчий, про-
курор та суддя) зобов’язані реагувати 
на отримані повідомлення про нібито 
вчинений злочин чи особу, яка його вчи-
нила, що безпосередньо випливає із за-
вдань кримінального провадження, ви-
значених у ст. 2 КПК України. Водночас 
ці органи мають право на достовірність 
інформації стосовно вчинених злочинів, 
яка надходить до них, а отже, й на те, 
щоб не витрачати зайвий час та наявні 
людські, матеріальні та інші ресурси на 
розслідування неіснуючих злочинів, 
у той час як інші учасники досліджува-
них суспільних відносин – фізичні та 
юридичні особи – повинні повідомляти 
до відповідних органів про достовірно 
відомі їм факти про вчинення злочинів 
і одночасно мають право на забезпечен-
ня їх спокою як членів суспільства 
з тим, щоб жоден з них не був необґрун-
товано обвинувачений у вчинені зло-
чину або не став потерпілим від нероз-
критого злочину, що був реально вчине-
ний. Таким чином, соціальний зв’язок 
як зміст суспільних відносин, що роз-
глядаються, може бути визначений як 
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взаємодія органів досудового розсліду-
вання, прокуратури, суду та фізичних 
(громадяни, особи без громадянства, 
іноземці), юридичних осіб, а також 
громадських об’єднань (наприклад, 
правозахисні організації), що виявля-
ється, з одного боку, у законній діяль-
ності компетентних органів із прийнят-
тя та реєстрації достовірних заяв і по-
відомлень про вчинення злочинів, а з 
другого – у відповідному стані спокою 
членів суспільства як результату такої 
діяльності.

Наведене дає можливість сформулю-
вати основний безпосередній об’єкт 
розглядуваного злочину як суспільні 
відносини, що забезпечують одержання 
органами досудового розслідування, 
прокуратури та суду достовірних відо-
мостей про вчинення злочинів та до-
казів і встановлення об’єктивної істи-
ни у кримінальному провадженні.

З’ясована структура суспільних від-
носин у сфері забезпечення надходжен-
ня до компетентних органів достовір-
них відомостей про вчинення злочинів 
та доказів, а  також установлення 
об’єктивної істини у кримінальному 
провадженні дозволяє дослідити й ме-
ханізм спричинення шкоди вказаному 
об’єкту кримінально-правової охорони. 
З огляду на те, що фізичні та юридичні 
особи зобов’язані сприяти надходжен-

ню до компетентних органів досудового 
розслідування, прокуратури та суду до-
стовірних відомостей про вчинення зло-
чинів, у випадку повідомлення ними 
неправдивої інформації такого змісту це 
призводить до пошкодження або руйна-
ції соціального зв’язку між суб’єктами 
цих суспільних відносин. При цьому 
деформація або розрив такого зв’язку 
відбуваються «ззовні». Унаслідок тако-
го зовнішнього впливу на соціальний 
зв’язок порушуються інтереси право-
суддя у сфері забезпечення отримання 
органами досудового розслідування, 
прокуратури та суду достовірних відо-
мостей про вчинення злочину й доказів, 
а також установлення об’єктивної іс-
тини у кримінальному провадженні.

Наприкінці ще раз підкреслимо, що 
дослідження видового та безпосеред-
нього об’єктів завідомо неправдивого 
повідомлення про вчинення злочину 
спрямоване не лише на пошук най
оптимальнішої моделі пізнання об’єкта 
злочину, а й на вирішення практичних 
завдань, пов’язаних із визначенням со-
ціальної сутності посягань на систему 
суспільних відносин у сфері право-
суддя, їх кримінально-правовою квалі-
фікацією та відмежуванням розгляду-
ваного злочину від суміжних складів 
злочинів, а також злочинного діяння 
від незлочинного.
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Калиниченко Ю. Вопрос относительно определения видового и непосредствен-
ного объектов заведомо ложного сообщения о совершении преступления (ст. 383 УК 
Украины)

Статья посвящена вопросу определения видового и непосредственного объектов за-
ведомо ложного сообщения о совершении преступления. В ней рассматриваются научные 
подходы к определению указанных видов объектов преступления, раскрываются струк-
тура объекта преступления и механизм причинения вреда объекту уголовно-правовой 
охраны.

Ключевые слова: правосудие, заведомо ложное сообщение о совершении преступле-
ния, видовой объект преступления, непосредственный объект преступления, структура 
объекта преступления, механизм причинения вреда объекту уголовно-правовой охраны.

Kalinichenko Yu. The issue of defining the group and direct objects of deliberately 
false reporting crime (Art. 383 of the Criminal Code of Ukraine)

The article is devoted to the problem of defining the group and direct objects of deliber-
ately false reporting crime. The author pays attention to reviewing scientific approaches to 
constructing the group object of crime foreseen by Art 383 of the Criminal Code whilst defining 
the general and generic objects of crimes against justice. Considering the critical analysis of 
advantages and disadvantages of scientific approaches to this issue the author proposes to define 
the group object for the sort of crimes that include deliberately false reporting crime as social 
relations, which ensure receiving credible evidences and the establishment of the objective truth. 
In addition, the suggestions on the system of crimes with the same group object have been 
outlaid.
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The direct object of deliberately false reporting crime has been analyzed in detail. Having 
remarked the polyobject nature of the studied crime, the author focuses on considering the 
main direct object. On the basis of setting the structure of social relationship protected by Art 
383 of the Criminal Code it has been concluded that the main direct object of the considered 
crime appears to be social relations that ensure the bodies of pre-trial investigation, prosecu-
tor’s office and court receiving credible facts of crimes and evidences along with establishing 
the objective truth in criminal proceedings. It has been stated that the damage caused to the 
mentioned social relations is being made by breaking social ties between its subjects due to 
the external impact of individuals and legal entities that don’t take action in accepting and 
registering crime reports.

Key words: justice, deliberately false reporting crime, group object of crime, direct object 
of crime, structure of the object of crime, mechanism of making damage to the object of crimi-
nal legal protection.


