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ПРАВОВИЙ РЕЖИМ АКАУНТА В СОЦІАЛЬНІЙ МЕРЕЖІ У 
СПАДКОВИХ ПРАВОВІДНОСИНАХ

Анотація. Стаття присвячена виявленню правових наслідків смерті користувача ака-
унта в соціальній мережі та з’ясуванню можливості застосування конструкції універ-
сального спадкового правонаступництва крізь призму положень національного та за-
рубіжного законодавства, напрацювань правової доктрини та матеріалів судової 
практики. Метою статті є визначення правового режиму акаунта в соціальній мережі 
в спадкових правовідносинах. Для досягнення мети цього дослідження був використаний 
спектр загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання, зокрема: діалектичний, 
системно-структурний, аналізу, узагальнення, формально-логічний (догматичний), по-
рівняльно-правовий, моделювання. Наголошено, що акаунт у соціальній мережі має 
складну природу та охоплює два елементи – обліковий запис і вміст. Обліковий запис 
за своєю сутністю не належить до об’єктів цивільних прав, адже є набором певних відо-
мостей, що передаються користувачем певній комп’ютерній системі, не має творчого 
характеру та майнової цінності. Утім вміст акаунта в окремих випадках може місти-
ти об’єкти авторського права та/або суміжних прав, що мають цифровий спосіб фік-
сації. У такому разі смерть користувача акаунта породжує спадкування майнових прав 
інтелектуальної власності на ці об’єкти. З урахуванням стану сучасного національного 
законодавства обґрунтовано висновок про те, що смерть користувача акаунта в соці-
альній мережі не породжує спадкування прав на акаунт у розумінні універсального спад-
кового правонаступництва. Це пояснюється обставинами технічного (отримання до-
ступу до акаунта померлої особи) та юридичного (дотримання таємниці особистого 
життя користувача та третіх осіб, з’ясування об’єкта спадкового правонаступництва) 
характеру. У статті запропоновано нормативно закріпити правову можливість вклю-
чення до змісту заповіту розпоряджень стосовно акаунта в соціальній мережі. 

Ключові слова: універсальне спадкове правонаступництво, спадкування, спадщина, 
спадкоємець, цифрова річ, акаунт у соціальній мережі, обліковий запис, цифровий кон-
тент, об’єкти авторського права.
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LEGAL REGIME OF A SOCIAL NETWORK ACCOUNT WITHIN 
HEREDITARY LEGAL RELATIONS

Abstract. The article is focused on identifying legal consequences of the death of a social net-
work account’s subscriber and clarifying the possibility of applying the construction of all-
purpose hereditary succession through the prism of the provisions of national and foreign leg-
islation, developments of legal doctrine and caselaw materials. The purpose of the article is to 
determine the legal regime of a social network account within hereditary legal relations. 
To achieve the purpose of this research the author has used a range of general scientific and 
special methods of scientific cognition, in particular: dialectical, systematic and structural, 
methods of analysis, generalization, formal and logical (dogmatic), comparative and legal, 
method of modeling. It has been emphasized that a social network account has a complex nature 
and includes two elements – a user account and content. A user account does not belong to the 
objects of civil rights by its nature, since it is a set of certain information transmitted by a user 
to a certain computer system, and does not have a creative nature and property value. How-
ever, the content of an account may contain copyright items in some cases and / or related rights 
that have a digital method of recording. In this case the death of the account’s user gives rise 
to the succession of intellectual property rights to these items. The author, taking into account 
the situation of modern national legislation, has substantiated the conclusion that the death 
of the social network account’s user does not give rise to the succession of the rights to the ac-
count in the sense of all-purpose hereditary succession. It is explained by circumstances 
of a technical (obtaining access to the account of a deceased person) and legal (observing 
confidentiality of personal life of any user and third parties, clarifying the object of hereditary 
succession) nature. The author of the article has suggested to regulatory entrench the legal 
possibility of including ordinances regarding a social network account into the content of a last 
will and testament.

Key words: all-purpose hereditary succession, succession, inheritance, lawful heir, digital item 
of property, social network account, user account, digital content, copyright items

ВСТУП 
Соціальні мережі стали невіддільною частиною життя сучасної людини, де вона 
перебуває впродовж тривалого часу. Вебсайт соціальної мережі створюється для 
здійснення взаємодії його учасників. Інші вебсайти, незважаючи на надані корис-
тувачу можливості висловити власну думку, характеризуються зазвичай одно-
стороннім переданням інформації, основну тематику якої формує власник веб-
сайту. Спочатку соціальні мережі використовувалися виключно для особистих 
потреб – листування, пошуку друзів тощо. Зараз акаунти перетворилися на дієвий 
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інструмент бізнесу, що дозволяє швидко й ефективно продавати товари, роботи 
та послуги. Через це акаунт у соціальній мережі може мати значну матеріальну 
цінність, тож можливість доступу до нього є об’єктом підвищеного інтересу з боку 
спадкоємців користувача. Водночас смерть останнього призводить до істотних 
проблем, пов’язаних із подальшим доступом до акаунта й користуванням ним.

Чинне законодавство України пов’язує незворотну смерть людини з моментом 
смерті її головного мозку або її біологічною смертю. Так, відповідно до ст. 52 
Основ законодавства України про охорону здоров’я [1] смерть мозку визначаєть-
ся при повному і незворотному припиненні всіх його функцій, що реєструється 
при працюючому серці й штучній вентиляції легень. У той час як біологічна 
смерть людини встановлюється на підставі діагностичних критеріїв біологічної 
смерті людини (незворотне припинення кровообігу та дихальних функцій, поява 
ранніх та/або пізніх трупних змін). При цьому важливо врахувати, що фізична 
смерть людини не тотожна «цифровій смерті», адже навіть після смерті особи 
її цифрова копія може продовжувати публікувати пости в соціальних мережах, 
відповідати на коментарі та листуватися. Після смерті користувача акаунта сам 
акаунт, який містить зазвичай багато особистої інформації, залишається в мережі 
як помітний, вразливий «цифровий слід». І кількість таких акаунтів у соціальних 
мережах останнім часом невпинно зростає. Прискорена цифровізація активізує 
діяльність компаній, пов’язану з реалізацією технологій, що дозволяють здійсню-
вати «реінкарнацію» померлої людини в цифровому середовищі (digital after life).

Спадкове право традиційно залишається однією з найбільш консервативних 
підгалузей цивільного права. Як зазначила Європейська Комісія, спадкове право 
є сферою приватного права, коріння якого сягає вглиб національних традицій 
і звичаїв, у зв’язку з чим спадкове право є певною мірою «емоційно зарядженим» 
(emotionally charged) [2, с. 469, 470]. Вплив цифрових технологій на зазначену 
підгалузь є мінімальним, хоча абсолютно абстрагуватися від процесів цифрові-
зації неможливо. Втім сучасне спадкове право залишає це питання відкритим. 
Видається справедливим, що правове регулювання спадкування цифрових акти-
вів має стати одним із пріоритетних напрямів розвитку національного спадково-
го права. Такий підхід узгоджується з § 1.12 Концепції оновлення Цивільного 
кодексу (далі – ЦК) України щодо розширення переліку об’єктів цивільних прав, 
зважаючи на розвиток цивільного обороту та появу в ньому невідомих на момент 
створення ЦК України об’єктів. Передусім йдеться про такі об’єкти: інформацій-
ні продукти, інформаційні ресурси, інформаційні системи тощо; об’єкти прав, 
що створюються та знаходяться в мережі Інтернет; криптовалюта; персональні 
дані, інформація про особу; автономні роботи, штучний інтелект, цифровий кон-
тент тощо [3, с. 10].

Однією з найбільш жвавих тем, що останнім часом перебуває в центрі гострих 
наукових дискусій українських і зарубіжних дослідників, є так звана «цифрова 
спадщина» (digital legacy), до якої традиційно відносять акаунти в соціальних 
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мережах, криптовалюту, блоги, хмарні сховища, мультимедіаресурси тощо. Уче-
ні висловлюють свої точки зору переважно з урахуванням нормативного регулю-
вання окресленого питання на рівні національних законодавств.

У вітчизняній цивілістиці сформувалися дві протилежні позиції стосовно 
можливості включення до складу спадщини прав на акаунт у соціальній мережі, 
користувачем якого був спадкодавець за життя.

Прихильники першої позиції заперечують спадкове правонаступництво в та-
ких відносинах. У цьому аспекті слід указати на спільну статтю А. О. Мілевської 
та М. В. Петричука «Проблематика включення віртуальних об’єктів до складу 
спадщини». Автори стверджують, що сама можливість спадкування права на ака-
унт у соціальній мережі порушуватиме право на таємницю кореспонденції. 
Що стосується акаунтів, які використовуються для ведення бізнесу, то вони мають 
бути зареєстровані в соціальних мережах в іншому вигляді, ніж акаунт фізичної 
особи [4, с. 31–38]. Д. Ю. Чупрій, заперечуючи спадкування цифрового контенту 
як комплексного об’єкта, все ж допускає перехід до спадкоємців окремих прав 
інтелектуальної власності в межах цього контенту [5, с. 54–59].

Інша позиція зводиться до можливості спадкування досліджуваного об’єкта 
[6, с. 147–150; 7, с. 76, 77; 8, с. 220].

Для оптимізації спадкування акаунтів та їх контенту К. Г. Некіт пропонує 
звернутися до інституту довірчої власності та передбачити перспективу призна-
чення довірчого власника виконавцем заповідальних розпоряджень щодо цифро-
вого майна. Дослідниця наголошує на доцільності використання моделі саме 
довірчої власності, а не призначення виконавця заповіту. Це пояснюється нею 
тим, що, по-перше, такий підхід більше відповідає світовій практиці, та, по-друге, 
в межах інституту права довірчої власності може бути краще визначена й забез-
печена відповідальність довірчого власника перед бенефіціарами [9, с. 273]. 

Окремо має бути відзначена позиція В. О. Токарєвої та В. С. Личко про надан-
ня доступу до акаунта померлої особи в обмежених цілях, не замінюючи при 
цьому спадкодавця у відносинах із соціальною мережею, що може стати ефектив-
ним засобом охорони інтересів спадкодавця та третіх осіб, з якими він міг листу-
ватися [10, с. 44]. Проте залишається нез’ясованою точка зору зазначених прав-
ників стосовно можливості застосування універсального спадкового правонас-
тупництва в окресленому випадку.

Попри значний обсяг наукових розробок і публікацій, питання правових на-
слідків смерті користувача акаунта в соціальній мережі та можливості включення 
до складу спадщини прав на акаунт залишається дискусійним і остаточно не ви-
рішеним. Це зумовлено відсутністю законодавчого регулювання спадкування 
такого об’єкта, динамічним розвитком технологій та спонукає до ретельного на-
укового аналізу відповідних правовідносин і викладення власної позиції стосов-
но окреслених вище проблем. 

Мета дослідження полягає у визначенні правового режиму акаунта в соціаль-
ній мережі в спадкових правовідносинах і з’ясуванні можливості застосування 
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конструкції універсального спадкового правонаступництва в разі смерті користу-
вача акаунта.

1. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження будь-якого правового явища базується на певній методології право-
вого пізнання. Відповідно до поставленої мети цієї статті було використано за-
гальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, що забезпечило комплек-
сний підхід до  вивчення правового регулювання спадкування акаунтів 
у соціальних мережах у зарубіжних правопорядках та можливості його запрова-
дження до національного законодавства. 

Методологічною основою дослідження є діалектичний метод пізнання, який 
використовувався як наскрізний на всіх етапах пізнавального процесу. Застосу-
вання цього методу дало змогу розглянути предмет вивчення – акаунт у соціаль-
ній мережі – з урахуванням його багатогранності та з’ясувати сутність понять, 
що використовуються під час вивчення конкретного правового явища. Це дозво-
лило всі правові явища й поняття, досліджені в статті, вивчати в єдності та супер-
ечності їх протилежностей. 

За допомогою системно-структурного методу аналізувалася проблематика 
співвідношення таких елементів акаунта в соціальній мережі, як обліковий запис 
і вміст, а також зв’язки між ними. Це дозволило розкрити цілісність досліджува-
ного явища, виявити його внутрішні елементи та зв’язки.

Метод аналізу використано при вивченні наукових напрацювань у сфері спад-
кування цифрових активів вітчизняних та зарубіжних учених. 

За допомогою методу узагальнення зафіксовано визначальні ознаки цифрової 
речі як об’єкта цивільних прав.

Формально-логічний (догматичний) метод як один зі спеціально-наукових 
методів, застосовувався під час аналізу змісту норм спадкового законодавства 
шляхом їх вивчення та інтерпретації, а також матеріалів судової практики. У стат-
ті за допомогою цього методу досліджуються законодавчі акти, що стосуються 
спадкування, цифрових речей, віртуальних активів.

Порівняльно-правовий метод дозволив виявити схожі та відмінні підходи у ви-
рішенні аналогічних проблем, розглянутих у межах предмета дослідження цієї 
праці, у Німеччині, Франції, Іспанії, Естонії та деяких інших країнах, що дало 
можливість урахувати євроінтеграційні процеси України та виявити напрями 
адаптації національного спадкового законодавства до законодавства країн ЄС з ме-
тою визначення доцільності запровадження нормативного регулювання спадку-
вання прав на акаунт у соціальній мережі. 

За допомогою методу моделювання встановлено наслідки запровадження 
до цивільного законодавства України такого об’єкта спадкового правонаступни-
цтва як право на акаунт у соціальній мережі. Цей методологічний підхід надав 
можливість сформулювати загальний висновок щодо недоцільності спадкування 
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прав на акаунт і окреслити основні аргументи як теоретичного, так прикладного 
порядку на користь такого підходу. 

Теоретичною основою цієї статті стала низка наукових праць українських 
і зарубіжних фахівців, які присвятили свої розробки дослідженню обороту вірту-
альних активів, цифрових речей та акаунтів у соціальних мережах.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Основу спадкування країн романо-германської правової сім’ї становить принцип 
універсального спадкового правонаступництва, який зародився в Стародавньому 
Римі та полягає в  забезпеченні безперервного посмертного переходу прав 
та обов’язків від спадкодавця до спадкоємця за умови їх відчужуваності. Тради-
ційне, класичне спадкування вважається універсальним правонаступництвом, 
що передбачає перехід до спадкоємця спадщини як єдиного цілого. У такий спо-
сіб досягається стабільність майнового обороту та відбувається заміна суб’єкта 
правовідношення при незмінності самого об’єкта. Безперервність спадкового 
правонаступництва чітко простежується у правилі про зворотну силу прийняття 
спадщини, сформульованого у ч. 5 ст. 1268 ЦК України, згідно з яким незалежно 
від часу прийняття спадщини вона належить спадкоємцеві з часу відкриття спад-
щини. Водночас постійне ускладнення цивільного обороту, поява нових прав 
та обов’язків, необхідність застосування додаткових способів захисту суб’єктів 
спадкових правовідносин спонукає до перегляду здавалося б непорушних посту-
латів універсальності в спадковому праві. Зокрема, сама можливість застосуван-
ня конструкції спадкового правонаступництва у разі смерті користувача акаунта 
в соціальній мережі не є настільки очевидною, як, скажімо, при спадкуванні 
права власності на нерухоме майно, та залежить передусім від правового режиму 
акаунта.

Наукою ще не вироблено системного концептуального розуміння цифрових 
об’єктів спадкового правонаступництва, хоча потреба в цьому існує та особливо 
актуалізувалася останнім часом. Цивілістика не знала серйозних спорів про 
об’єкти спадкування, та полеміка точилася переважно навколо одного питання: 
спадщина – це сукупність речей та майна [11, с. 62, 63; 12, с. 1–3], охоплює ви-
ключно належні спадкодавцеві права та обов’язки [13, с. 120; 14, с. 13] або є су-
купністю прав, обов’язків і майна [15, с. 41]. У ст. 1218 ЦК України закріплене 
важливе концептуальне положення про те, що склад спадщини охоплює всі права 
й обов’язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини та не 
припинилися внаслідок його смерті. Спадщині як специфічному об’єкту цивільних 
прав властиві такі визначальні ознаки: 

1. Локальний характер, що пояснюється її існуванням лише в межах спадкових 
правовідносин.

2. Є складним об’єктом, оскільки об’єднує всю сукупність належних спадко-
давцеві прав та обов’язків. З цього випливає, що прийняття спадщини може від-
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буватися щодо всього спадкового майна. Спадкоємець не вправі прийняти части-
ну спадщини, а від іншої – відмовитися. Спадкоємець, який прийняв частину 
спадщини, вважається таким, що прийняв усю спадщину.

3. Має чітко визначені темпоральні межі існування – з дня смерті спадкодав-
ця і до моменту оформлення спадкоємцем права на спадщину, що пов’язано 
з отриманням ним свідоцтва про право на спадщину. Після отримання такого 
свідоцтва відповідне майно набуває іншого правового режиму. З цього приводу 
Верховний Суд зазначив, що свідоцтво про право на спадщину – це документ, 
який посвідчує перехід права власності на спадкове майно від спадкодавця 
до спадкоємців. Видачею свідоцтва про право на спадщину завершується оформ-
лення спадкових прав [16]. 

При визначенні спадщини застосовується методологічний підхід, згідно з яким 
майнові права включаються до складу спадщини, а немайнові – ні. Це узгоджу-
ється із законодавчим приписом п. 1 ч. 1 ст. 1219 ЦК України про те, що до скла-
ду спадщини не входять особисті немайнові права. Тому права й обов’язки спад-
кодавця для наділення їх властивостями елементу складу спадщини мають на-
лежати йому на час відкриття спадщини та не бути нерозривно пов’язаними 
з особою померлого. 

У правовій доктрині наголошується на недостатній урегульованості об’єктів 
спадкового правонаступництва. Незважаючи на те, що норми спадкового законо-
давства новітнього періоду кількісно значно збільшилися, їх нечітке формулю-
вання подекуди викликає проблеми щодо практичного застосування. Крім того, 
попри зовні достатню деталізованість, у тексті закону існує чимало прогалин, 
відсутнє правове регулювання особливостей спадкування певних об’єктів цивіль-
ного обороту в належному обсязі. Все це нерідко призводить до неоднозначного 
розуміння того, чи може певне право або обов’язок бути об’єктом спадкового 
правонаступництва [13, с. 58]. І така неоднозначність щодо можливості спадку-
вання стосується й прав на акаунт у соціальній мережі.

Не викликає сумнівів, що правові режими матеріального та цифрового майна 
істотно відрізняються. Певною мірою цифрове майно наближене до інтелекту-
альної власності, де категорія «власність» застосовується дещо в іншому значен-
ні, ніж право власності як речове право. Невипадково окремі науковці розглядають 
цифрову річ як проміжну ланку між об’єктами права інтелектуальної власності 
та класичними об’єктами права власності. 

Стосовно цілої низки цифрових об’єктів важко розділити майнову та немай-
нову складові, адже мета кожного акаунта – задоволення потреб як економічного, 
так і неекономічного характеру [17, с. 1198]. Тому смерть користувача акаунта 
в соціальній мережі в окремих випадках може породжувати перехід майнових 
прав, що регулюється спадковим правом, та немайнових прав, що за загальним 
правилом спадковим правом не допускається. 

Станом на 2024 рік акаунти в соціальних мережах залишаються поза норма-
тивним регулюванням в Україні, незважаючи на спроби надати цьому явищу 
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правового обрамлення. За своєю сутністю досліджуваний об’єкт має певну схо-
жість із цифровою річчю, поняття якої закріплено в ч. 1 ст. 179–1 ЦК України. 
Так, цифровою річчю визнається благо, що створюється та існує виключно в циф-
ровому середовищі та має майнову цінність. Цифровою річчю є віртуальні акти-
ви, цифровий контент та інші блага. До видів об’єктів цивільних прав, поряд 
із речами, грошима, цінними паперами, роботами та послугами, результатами 
інтелектуальної, творчої діяльності, інформацією, іншими матеріальними та не-
матеріальними благами, віднесено й цифрові речі (ст. 177 ЦК України).

Навіть неглибокий аналіз вміщеної у ч. 1 ст. 179–1 ЦК України дефініції пере-
конує, що в ній сформульоване досить загальне, навіть поверхове поняття «циф-
рова річ», до якої належать: віртуальний актив, цифровий контент та інші блага, 
що створюються та існують виключно в цифровому середовищі. У пояснювальній 
записці до проєкту Закону «Про внесення змін до ЦК України щодо розширення 
кола об’єктів цивільних прав» до цифрових речей пропонувалося віднести онлай-
новий обліковий запис, гроші та цінні папери, що існують виключно в цифровій 
формі [18]. Р. А. Майданик наголошує, що цифровою річчю особи визнається 
цифровий контент, обліковий запис електронної пошти або інший онлайновий 
обліковий запис, на який вона має право [19, с. 272]. 

Додатково Законом України «Про цифровий контент та цифрові послуги» [20] 
урегульовані відносини між виконавцем і споживачем щодо надання цифрового 
контенту та / або цифрових послуг. Це, на думку Г. І. Воєводіної, дозволяє інте-
грувати віртуальні активи до традиційних правових категорій, таких як власність, 
спадщина, договори купівлі-продажу, що створює чіткі правові рамки для їх ви-
користання й обігу [21, с. 210].

На жаль, довгоочікувана поява в законодавстві поняття цифрової речі мало 
спростила розуміння того, як відбувається оборот цифрових об’єктів у цілому. 
При цьому окремі дослідники для цілей спадкування пропонують розглядати 
цифрові активи як фізичні документи або контент, розміщений на жорсткому 
диску або USB-накопичувачі [22, с. 120].

З’ясовуючи правовий режим акаунта в соціальній мережі, слід передусім 
указати, що технічно він охоплює дві складові – обліковий запис і вміст.

Обліковий запис – набір відомостей, що передаються користувачем певній 
комп’ютерній системі. Кожен обліковий запис містить ім’я користувача та пароль 
і є об’єктом певного рівня захисту. 

У п. 31 ст. 1 Закону України «Про авторське право та суміжні права» [23] об-
ліковий запис визначений як формалізований згідно із стандартами мережі Інтер-
нет запис на комп’ютерному обладнанні (комп’ютерах, серверах), підключеному 
до мережі Інтернет, що ідентифікує користувача (наприклад власника вебсайту) 
на такому обладнанні, містить дані про доступ до частини каталогів і комп’ютерної 
програми, комп’ютерного обладнання, а також визначає права такого доступу, 
що надають можливість володільцю облікового запису додавати, видаляти, змі-
нювати цифровий контент і дані вебсайту, надавати доступ до вебсайту або його 
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частини, окремих даних іншим особам, припиняти функціонування такого веб-
сайту або його частини в межах облікового запису.

Отже, обліковий запис забезпечує доступ до блага, але не є самим благом, 
позбавлений творчого характеру, що не дозволяє віднести його до об’єктів права 
інтелектуальної власності. Більш того, обліковий запис навіть не є об’єктом ци-
вільних прав. З цього приводу А. С. Сліпченко та С. О. Сліпченко обґрунтовано 
зазначають, що обліковий запис – це лише результат фіксування даних у вигляді 
цифрового коду, які дозволяють комп’ютерному обладнанню ідентифікувати, роз-
пізнавати певного користувача та межі його доступу до тих чи інших інтернет-
ресурсів [24, с. 74].

Вміст акаунта охоплюють розміщені в ньому відомості чи дані в електронній 
формі. Залежно від того, які саме дані зберігаються в акаунті, вони можуть під-
падати під правовий режим об’єкта авторського права та/або суміжних прав. 
Віднесення вмісту акаунта до того чи іншого виду результатів інтелектуальної 
діяльності зумовлено особливостями його створення (творчий характер) та ве-
дення користувачем. Про творчий характер акаунта може свідчити оформлення 
сторінки, підбір оригінальних текстів, створення відео тощо. З цього випливає, 
що акаунт є цінним не сам по собі, а через його вміст, тобто дані та інформацію, 
які належать до категорії оборотоздатних. І саме така властивість як майнова 
цінність і зумовлює інтерес спадкоємця до акаунта померлої особи.

Якщо в акаунті розміщені об’єкти авторського права та/або суміжних прав, 
то його вміст охоплюється поняттям «цифровий контент». Згідно з п. 65 ст. 1 За-
кону України «Про авторське право та суміжні права» [23] цифровий контент – 
це будь-які відомості чи дані в електронній (цифровій) формі, що містять об’єкти 
авторського права та/або суміжних прав і можуть зберігатися та/або поширюва-
тися у вигляді одного або декількох файлів (частин файлів), записів у базі даних 
на зберігаючих пристроях комп’ютерів, серверів тощо в мережі Інтернет. 

Тож акаунт у соціальній мережі об’єднує два елементи з різною правовою 
природою та підпорядковані різним правовим режимам, що вступають у конфлікт 
при вирішенні питання про отримання доступу до акаунта третіми особами без 
згоди користувача. 

Причому технічна сторона певних об’єктів стала настільки визначальною для 
з’ясування їх правової сутності, що не в усіх випадках вдається правильно опи-
сати такі об’єкти на рівні правового регулювання. Напевне в цьому криється 
причина відсутності закріплення в цивільному законодавстві України правових 
наслідків смерті користувача акаунта в соціальній мережі. Потреба в чітких ви-
значеннях і правових нормах стає дедалі нагальнішою, оскільки розвиток техно-
логій і ринку віртуальних активів продовжує набирати обертів, і Україні важливо 
адаптувати своє законодавство до сучасних міжнародних стандартів і практик.

Ці питання фрагментарно та доволі побічно визначаються на рівні правил 
власників вебсайтів. Так, корпорація Meta в межах свого продукту Facebook надає 
можливість указати особу (хранителя), яка отримає певні можливості щодо ака-
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унта в разі смерті його користувача. Такий акаунт отримає статус «пам’ятний 
акаунт», і хранителю надається право супроводжувати акаунт у пам’ятному ста-
тусі чи видалити такий акаунт без можливості його відновлення в майбутньому. 
Хранителем може бути призначена лише особа, яка є «другом» цього акаунту та не 
обов’язково має належати до кола спадкоємців користувача. Хранитель наділений 
можливістю змінювати фото профілю із завантажених раніше світлин, відповіда-
ти на запити про дружбу. Проте Facebook більше не рекомендуватиме додати 
померлу особу в друзі або привітати її з днем народження. Однак близькі, як і ра-
ніше, зможуть бачити старі дописи та фотографії. Тобто після смерті користувача 
зміна його акаунта неможлива, як і повноцінне використання.

За аналогією з Facebook, Instagram так само встановлює пам’ятний статус для 
акаунта померлого користувача, проте не дозволяє призначати осіб, які можуть 
отримати доступ до такої сторінки. Провайдер самостійно вчиняє необхідні дії 
з обліковим записом.

У Google існує сервіс «про всяк випадок», який надає можливість користува-
чеві відкрити доступ певній особі до свого акаунта в разі його неактивності. 
Йдеться не лише про смерть, а й про інші випадки тривалого невикористання 
акаунта, і в цьому разі такій особі надається доступ до диска, електронної пошти 
та інших сервісів. 

Компанія Apple запустила нову функцію Digital Legacy («Цифрова спадщина»), 
що дозволяє користувачам iPhone, iPad і Mac обрати цифрового спадкоємця, який 
зможе отримати доступ після смерті користувача до його облікового запису iCloud 
та інших файлів, серед яких світлини, повідомлення, нотатки, завантажені про-
грами, резервні копії пристроїв тощо.

Таким чином, наведені вище правила соціальних мереж відбивають немате-
ріальну цінність акаунта й охоплюють потребу в збереженні пам’яті про близьку 
людину (установлення відповідного статусу та мінімальна можливість зміни 
вмісту акаунта), а також забезпеченні таємниці особистого життя померлого (об-
межене коло повноважень, яким наділена довірена особа). 

Причому положення правил власників вебсайтів, які стосуються наслідків 
смерті користувачів акаунтів, не є регулятором спадкових правовідносин, що ре-
гламентуються передусім на рівні ЦК України. Крім того, навіть у цих положен-
нях, які суттєво різняться та не містять єдиного підходу в регулюванні досліджу-
ваного питання, фактично визначається лише право обмеженого доступу до ака-
унта померлої особи, що не узгоджується із сутністю універсального спадкового 
правонаступництва. Тому правила соціальних мереж лише частково заповнюють 
прогалини законодавства стосовно наслідків смерті користувача та визначення 
долі його акаунта. Між тим, правове регулювання має визначити контури нашого 
цифрового «загробного життя».

Невипадково С. С. Аліна стверджує про реальну загрозу формування альтер-
нативного регулювання відносин спадкування цифрових об’єктів і появу можли-
вості нівелювання усталених принципів спадкового та загалом приватного права 
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при формуванні неофіційного правопорядку в межах віртуальних відносин [25, 
с. 191].

Посмертна доля цифрових активів актуалізує проблему дотримання конфіден-
ційності приватного життя людини. В сучасних умовах право на повагу до при-
ватного життя є окремою категорією, яка не обмежується лише особистим про-
стором, а включає й інформаційну сферу існування людини. З однієї сторони, 
глобалізація, науково-технічний прогрес, цифровізація суспільства створюють 
оптимальні умови для подальшого розвитку особи, надають максимальні можли-
вості для її навчання та комунікації, з іншої – зумовлюють істотні порушення 
приватного життя людини. Крім того, розширення можливостей сучасних техно-
логій щодо обробки та поширення інформації аналогічно загострює проблему 
недоторканності приватного життя. І це питання в аспекті досліджуваної про-
блематики набуває не лише правового, а й яскраво морального забарвлення. 
В юридичній літературі забезпечення конфіденційності та безпеки особистих 
даних віднесено до основних викликів для цифрових прав суспільства [26, с. 112]. 

Не викликає сумніву, що листування, яке веде користувач акаунта в соціальній 
мережі, має підпадати під гарантії про таємницю листування, закріплені у ст. 31 
Конституції України та ст. 163 ЦК України. Крім того, у ст. 8 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод визначено, що кожен має право на повагу 
до свого приватного та сімейного життя, до свого житла та кореспонденції. Також 
у ст. 12 Загальної декларації прав людини встановлено, що ніхто не може зазна-
вати безпідставного втручання в його особисте й сімейне життя, безпідставного 
посягання на недоторканність його житла, таємницю його кореспонденції або 
на його честь і репутацію. Кожна людина має право на захист закону від такого 
втручання або таких посягань. 

На мою думку, надання повного доступу до вмісту акаунта в соціальній мере-
жі померлої особи її спадкоємцям, у тому числі щодо листування, матиме наслід-
ком порушення приватності особи. А посмертна конфіденційність заслуговує 
на посмертний захист.

У зарубіжній правовій доктрині підкреслюється взаємодія спадкового, дого-
вірного та особистого права, зокрема, захисту даних. Особливо це стосується 
посмертної конфіденційності, недоторканності приватного життя та прав третіх 
осіб [27, с. 212]. А. Berlee додає до цього, що коли родичі померлого отримують 
доступ до його акаунта, їм відкривається значно більше, ніж він готовий був по-
ділитися за життя. Йдеться про дуже особисту інформацію, таку як політичні 
та сексуальні уподобання. У зв’язку з цим постає питання збереження права 
на недоторканність приватного життя людини після її смерті [28, с. 256].

Хоча інші автори в аспекті викладеного наводять цікаві контраргументи на ко-
ристь можливості спадкування цифрових активів. Так, T. Mikk та K. Sein наголо-
шують, що навряд чи хтось буде заперечувати можливість спадкування автомо-
біля на тій підставі, що у бардачку можуть бути листи або фотографії, пов’язані 
з померлим або його партнерами по спілкуванню, які спадкоємець не повинен 
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бачити через особистий або інтимний зміст. Проте багато постачальників онлай-
послуг саме через це відмовляють спадкоємцям у доступі до електронної пошти, 
облікового запису спадкодавця. Втім питання доступу до цифрових активів по-
мерлого має для спадкоємців практичний характер: неможливо використовувати 
активи та виконувати зобов’язання перед кредиторами, якщо активи не до кінця 
відомі та немає можливості доступу до них [22, с. 117].

В іноземних правопорядках активно робляться спроби врегулювати відноси-
ни, пов’язані зі смертю користувача акаунта в соціальній мережі. Наприклад, 
в Іспанії прийнято Закон «Про захист персональних даних та гарантіях цифрових 
прав», в якому унормоване положення про цифровий заповіт. Згідно зі ст. 96 цьо-
го Закону доступ до контенту померлої особи регулюється за такими правила-
ми: 1) члени сім’ї померлого, а також його спадкоємці можуть отримати доступ 
до акаунта або дати інструкції стосовно його використання чи видалення; проте 
вказані особи не можуть отримати доступу до акаунта померлого, якщо він за жит-
тя заборонив це; 2) виконавець заповіту може звернутися з проханням отримати 
доступ до акаунта померлого відповідно до розпоряджень його користува-
ча; 3) у разі смерті неповнолітніх осіб ці повноваження можуть також здійснюва-
тися їх законними представниками або прокуратурою, яка діятиме за власної 
ініціативи або за зверненням заінтересованої фізичної або юридичної особи.

Рішення про збереження або видалення особистих профілів померлого в со-
ціальних мережах може прийматися, якщо користувач за життя особисто не ви-
рішив цього питання [29]. 

У 2014 році в штаті Делавер (США) ухвалено закон, що регулює доступ 
до цифрового майна та цифрових акаунтів. Відповідно до цього закону цифровим 
акаунтом є електронна система для створення, генерування, відправлення, по-
ширення, спілкування, отримання, зберігання, відображення, обробки інформації, 
яка надає доступ до цифрового майна, що існує або може існувати, зберігається 
на будь-якому цифровому пристрої незалежно від власності на такий цифровий 
пристрій, на якому цифрове майно зберігається, у тому числі email-акаунти, ака-
унти в соціальних мережах, страхові, фінансові, податкові та інші акаунти. До-
пускається призначення фідуціарія (особистого представника, передбаченого 
заповітом), який контролюватиме акаунти померлого та його цифрове майно 
та може передати доступ до них певному члену сім’ї померлого [30].

Естонське законодавство дозволяє спадкоємцю отримати доступ до цифрових 
активів особи після її смерті. Це зумовлено принципом універсального спадково-
го правонаступництва та означає, що спадкування цифрових об’єктів підпоряд-
ковується тим самим правилам, що й передача права власності на матеріальні 
об’єкти, і, наприклад, прав та обов’язків, що випливають з договору купівлі-про-
дажу. Метою принципу універсального спадкового правонаступництва є збере-
ження цілісності спадкового майна в інтересах не лише спадкоємців, а й креди-
торів, які мають право вимоги щодо спадщини. Стосовно електронного обліково-
го запису до  складу спадщини входить сукупність прав та  обов’язків, 
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що випливають із контракту між спадкодавцем і постачальником послуг Інтер-
нету. Як правонаступник користувача, спадкоємець заміняє останнього в право-
відношенні в силу закону та не повинен вважатися третьою особою, якій слід 
відмовити в доступі до акаунта користувача. Водночас спадкування відбувається 
лише щодо майна, а не особистості померлого [22, с. 118–120].

Французьким Законом «Про цифрову республіку» від 07.10.2016 було вне-
сено зміни до Закону «Про інформаційні технології та свободи» шляхом введен-
ня ст. 40–1, що регулює порядок розпорядження даними особи після її смерті. 
Згідно з цією статтею особа може зробити посмертні розпорядження (directives), 
які поділяються на загальні (générales), що встановлюють волю особи стосовно 
використання всієї сукупності даних про неї, та спеціальні (particulières), якими 
встановлюється воля особи на розпорядження конкретними даними. Спеціальні 
розпорядження реєструються в оператора інформаційної системи. Зокрема, мож-
на розпорядитися своїм акаунтом у соціальній мережі. Якщо користувач не за-
лишив жодних розпоряджень, його спадкоємці мають право звернутися до опе-
ратора інформаційної системи з вимогою про видалення акаунта із загального 
доступу. При цьому всі витрати несе володілець соціальної мережі [31].

Зарубіжні правопорядки пропонують модель управління таких цифрових 
активів, як акаунт у соціальній мережі, відповідно до якої призначена особа ви-
ступає посередником між бажаннями покійного та його даними, а також має за-
довольняти потреби та запити членів сім’ї померлого користувача, його друзів 
у мережі.

Уже хрестоматійним стало рішення Верховного Суду Німеччини від 12.07.2018, 
яким були задоволені вимоги батьків неповнолітньої особи до соціальної мережі 
про надання доступу до облікового запису їхньої доньки, загиблої за нез’ясованих 
обставин. Позивачі стверджували, що отримання доступу до акаунта їм необхід-
но з метою з’ясування наявності чи відсутності суїцидальних намірів у доньки. 
Суд керувався принципом універсального спадкового правонаступництва, закрі-
пленим у § 1922 Німецького цивільного укладення, відповідно до якого зі смертю 
особи його майно (спадщина) як ціле переходить до одного чи кількох інших осіб 
(спадкоємців). Як зазначив суд, дія цього принципу не може виключатися умова-
ми договору між користувачем та соціальною мережею, що передбачає встанов-
лення для акаунта «пам’ятного статусу» й обмеження його функціонала. Ця умо-
ва, визначена в односторонньому порядку в стандартизованому договорі, ставить 
користувача як сторону за договором у надзвичайно невигідне становище, а тому 
є несправедливою та стосовно спадкових правовідносин має визнаватися недій-
сною. 

Суд дійшов висновку, що акаунт у соціальній мережі можна прирівняти до осо-
бистих листів і щоденників, перехід яких до спадкоємців можливий для дотри-
мання охоронюваних інтересів сім’ї. Зобов’язання надавати комунікаційну плат-
форму за запитом користувача, а також публікувати контент і доставляти повідо-
млення на  інший обліковий запис не  пов’язані особисто з  користувачем 
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облікового запису, мають технічний характер і можуть бути виконані на користь 
спадкоємця без зміни змісту зобов’язання. Правове значення переходу акаунта 
померлого користувача до його спадкоємця полягає в тому, що такий перехід 
є передумовою для спадкування активів, що зберігаються в ньому, насамперед 
об’єктів інтелектуальної власності, які спадкуються в загальному порядку [32].

При цьому якщо допустити в національному правопорядку можливість спад-
кування прав на акаунт у соціальній мережі після смерті його користувача, по-
стане ціла низка проблем теоретичного та практичного характеру. Найбільш 
складним з них є з’ясування об’єкта спадкування, тобто які саме права й обов’язки 
стосовно акаунта включатимуться до складу спадщини. 

Вважаю, що вирішення цього питання напряму залежить від вмісту акаунта, 
адже саме розміщені в ньому відомості та дані й становлять інтерес для спадко-
ємців. Невипадково К. Г. Некіт акаунт у соціальній мережі розглядає як форму 
зберігання інформації [33, с. 63]. 

В аспекті викладеного слід зробити важливе застереження про те, що «циф-
рова спадщина» може мати для спадкоємців не лише раціональну, матеріальну, 
а й «сентиментальну» цінність. У переважній більшості випадків акаунт у соці-
альній мережі є виключно засобом комунікації людини, що має для неї лише 
особисту, немайнову цінність. Зокрема, користувачі розміщують у ньому дописи, 
особисті світлини, аудіо та відео (reels) тощо, за допомогою яких спілкуються 
з іншими особами, що може мати значення в тому числі для реконструкції мину-
лого. Створюючи акаунт і користуючись ним, особа поширює інформацію, фото, 
відео, опрацьовує інформацію, розміщену іншими користувачами. Слід зважати 
на те, що вся діяльність користувача нерозривно пов’язана з його особою, яка 
ідентифікується під час входження в акаунт, а також у процесі спілкування з ін-
шими особами в соціальній мережі. 

Не викликає сумніву, що ці матеріали не підпадають під правовий режим 
об’єкта права інтелектуальної власності мають особистий характер, адже є невід-
дільними від особи користувача та позбавлені майнової цінності, тобто не можуть 
бути вираженими в певному грошовому еквіваленті. У свою чергу відсутність 
майнової цінності акаунта унеможливлює віднесення його до цифрової речі 
як об’єкта цивільних прав у силу припису ст. 179–1 ЦК України. За таких обставин 
права на акаунт не включаються до складу спадщини і конструкція універсаль-
ного спадкового правонаступництва не застосовується.

Проте акаунт у соціальній мережі в окремих випадках може містити об’єкти, 
що мають майнову цінність. Йдеться про ситуацію, коли вміст акаунта охоплюєть-
ся об’єктами авторського та/або суміжних прав, що наділяє акаунт економічною 
цінністю. Водночас отримати доступ до цих майнових благ неможливо без доступу 
до акаунту. Акаунт у цьому разі певною мірою схожий на зачинену скриню зі скар-
бами, доступ до якої можна набути, якщо в тебе є і сама скриня, і ключ до її замка. 

На мою думку, права на об’єкти авторського та/або суміжних прав мають 
переходити до правонаступників померлого користувача соціальної мережі. Тож 
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об’єктом спадкового правонаступництва виступатимуть майнові права інтелекту-
альної власності, але не права на акаунт у соціальній мережі. Особливість дослі-
джуваних правовідносин полягає в тому, що об’єкти права інтелектуальної влас-
ності мають цифровий спосіб фіксації. Глобальна цифровізація суспільства має 
наслідком не виникнення нового виду прав, поряд із речовими, зобов’язальними, 
а детермінує цифровий спосіб фіксації вже відомих прав. Через це поширене 
в юридичній літературі поняття «спадкування акаунта» є дещо умовним і не від-
повідає його правовому режиму. 

Важливо врахувати, що за загальним правилом права на твір як об’єкт права 
інтелектуальної власності поділяються на дві групи – майнові й особисті немай-
нові. Велика Палата Верховного Суду слушно зазначила, що особисті немайнові 
права інтелектуальної власності та майнові права інтелектуальної власності є різ-
ними за змістом і є незалежними одні від одних [34]. Тобто в цьому випадку має 
місце не монолітне право, як у речовій власності, а дуалістичність прав на відпо-
відний об’єкт, що істотно впливає на спадкове правонаступництво. Причому 
в авторському праві, на відміну від права власності як речового права, існує не-
розривний зв’язок між автором та його твором. Цей зв’язок заснований на факті 
створення об’єкта й є результатом творчої праці автора твору. 

Об’єктом спадкування після смерті автора є майнові права на твір, відкритий 
перелік яких наведений у ст. 440 ЦК України та ст. 12 Закону України «Про ав-
торське право та суміжні права»: 1) право на використання твору; 2) виключне 
право дозволяти використання твору; 3) право перешкоджати неправомірному 
використанню твору, в тому числі забороняти таке використання; 4) інші майно-
ві права інтелектуальної власності, встановлені законом.

Якщо спадщину прийняли кілька спадкоємців, спадкове майно переходить 
у їх спільну часткову власність, а розмір часток визначається змістом заповіту або 
законом. При цьому презюмується рівність часток у спадщині кожного зі спадко-
ємців за законом (ч. 1 ст. 1267 ЦК України). Крім того, за правилом ч. 2 ст. 1297 
ЦК України, якщо спадщину прийняло кілька спадкоємців, свідоцтво про право 
на спадщину видається на ім’я кожного з них, із зазначенням імені та частки 
в спадщині інших спадкоємців. Додатково на спадкоємця покладено обов’язок 
задовольнити вимоги кредитора спадкодавця саме в межах вартості спадкової 
частки (ст. 1282 ЦК України). Верховний Суд неодноразово висловлював правову 
позицію, згідно з якою при поділі спадщини між спадкоємцями слід урахувати 
правило ч. 1 ст. 1278 ЦК України про те, що коли спадкодавець у заповіті не роз-
поділив спадщину між спадкоємцями, частки кожного спадкоємця в спадщині 
є рівними. При розподілі такої спадщини необхідно застосовувати норми, що ре-
гулюють правовідносини спільної часткової власності [35; 36]. Таким чином, 
за загальним правилом спадщина переходить у спільну часткову власність спад-
коємців.

Втім у разі спадкування майнових прав на твір двома та більше спадкоємцями 
правила про спільну часткову власність не застосовується, що зумовлено право-
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вим режимом об’єкта авторського права. Права на твір спадкуються як єдине ціле, 
здійснюються спадкоємцями спільно та не підлягають поділу між ними. У зв’язку 
з цим спадкоємці позбавлені правової можливості укласти договір про поділ 
спадщини, що складається з майнових прав інтелектуальної власності. Верховний 
Суд зазначив, що у ст. 428 ЦК України передбачено конструкцію спільності прав 
інтелектуальної власності. Законодавець не пов’язує спільну належність прав 
інтелектуальної власності з правовим режимом спільної власності, оскільки вона 
притаманна для речових відносин. У тому разі, якщо один із суб’єктів, яким 
спільно належать певні права інтелектуальної власності, вибуває з цих правовід-
носин унаслідок тих чи інших підстав (зокрема, внаслідок смерті), то його спад-
коємець (спадкоємці) можуть заявляти вимогу про визнання права інтелектуаль-
ної власності. Утім до відповідних правовідносин не застосовуються положення 
статей 355, 368, 1226 ЦК України [37].

Проте, навіть якщо поширити правила про спадкування майнових прав інте-
лектуальної власності на об’єкти, розміщені в акаунті за умови, що вони підпа-
дають під ознаки твору, твору образотворчого мистецтва, фотографічного твору 
тощо, то виникнуть складнощі, пов’язані зі здійсненням спадкоємцями своїх прав 
на спадщину. Йдеться передусім про неможливість отримати свідоцтво про пра-
во на спадщину, що видається нотаріусом, який завів спадкову справу. Це пов’язано 
з необхідністю отримання доступу до акаунта, що технічно зробити важко, зва-
жаючи на викладені вище правила адміністраторів соціальних мереж. Видача 
свідоцтва про право на спадщину, до складу якої входять майнові права інтелек-
туальної власності, здійснюється за загальними положеннями оформлення спад-
щини, що суворо формалізовані, а спеціальних норм і методичних рекомендацій 
стосовно посмертного переходу прав на акаунт наразі не існує. Тому нотаріус під 
час оформлення прав на твір вимагатиме від спадкоємців документи про підтвер-
дження належності авторських прав спадкодавцю, зокрема, свідоцтво про реє-
страцію авторського права на твір. Не викликає сумніву, що стосовно творів, 
розміщених користувачем в акаунті, процес підтвердження належності йому 
об’єкта авторського права стає практично неможливим.

Додатково виникне складне питання встановлення вартості творів, що міс-
тяться в акаунті. А це має важливе правове значення для визначення розміру 
обов’язкової частки в спадщині, обсягу задоволення вимог кредиторів тощо. 
Вартість спадкової частки впливає на розмір податку при спадкуванні нерезиден-
тами, а також особами, які не є членами сім’ї спадкодавця першого та другого 
ступеня споріднення (ст. 174 ПК України). 

Крім того, можлива ситуація, за якої ніхто, крім спадкодавця, не знає про на-
явність акаунта в соціальній мережі. Особливо проблема загострюється в тих 
випадках, коли обраний логін користувача не збігається з його прізвищем, ім’ям, 
по батькові. Л. М. Загоруй та І. С. Загоруй пропонують до пошуків об’єктів циф-
рової спадщини залучати адвокатів, нотаріусів і самих спадкоємців [7, с. 78]. 
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Водночас навіть із урахуванням залучення до пошуку акаунта в соціальній мере-
жі широкого кола суб’єктів, відповідна інформація не закріплена в державних 
реєстрах, як, наприклад, стосовно права власності на нерухоме майно. 

Важливо відмежовувати право доступу до акаунта користувача в соціальній 
мережі від спадкового правонаступництва. Це пояснюється тим, що надання тех-
нічного доступу до акаунта померлої особи не є спадкуванням у розумінні уні-
версального спадкового правонаступництва. Тим більше, навіть якщо такий доступ 
і надається у виняткових випадках, він має обмежений характер. Акаунт у соці-
альній мережі призначений для спілкування, а тому нерозривно пов’язаний з осо-
бою користувача. Передача прав на акаунт спадкоємцям останнього унеможливить 
функціональне використання акаунта. Адже в такому разі від імені померлої 
особи користуватися акаунтом будуть її спадкоємці. Тому більш переконливою 
видається позиція, згідно з якою до спадкоємців переходить право на вміст ака-
унта за умови, що він містить об’єкти авторського та/або суміжних прав.

У сучасних реаліях, коли використання акаунта в соціальних мережах усе 
більше змінюється в сторону комерціалізації та розвитку творчої складової, ви-
рішальне значення при вирішенні питання про передачу цифрових активів у по-
рядку спадкування має бути відведене волі спадкодавця. Наприклад, особа може 
скласти секретний заповіт, який посвідчується нотаріусом без ознайомлення з його 
змістом. Особа, яка склала секретний заповіт, подає його в заклеєному конверті 
нотаріусові. На конверті має бути підпис заповідача. Нотаріус ставить на конвер-
ті свій посвідчувальний напис, скріплює печаткою і в присутності заповідача 
поміщає його в інший конверт та опечатує. Не викликає сумніву, що в секретному 
заповіті можуть міститися дані про логін і пароль користувача акаунта в соціаль-
ній мережі.

Крім того, у процесі проведення рекодифікації цивільного законодавства 
можна запропонувати закріпити положення про спеціальні заповідальні розпо-
рядження стосовно акаунтів у соціальних мережах за аналогією з так званими 
«банківськими заповітами», що дозволяють розпорядитися виключно долею ко-
штів на банківському рахунку (ст. 1228 ЦК України). 

Проте навіть за наявності заповіту, в якому зроблені розпорядження щодо 
акаунта в соціальній мережі, спадкування в класичному розумінні не виникає, 
а йдеться лише про надання доступу до акаунту певним особам на підставі ви-
словленої волі користувача.

На сучасному етапі ще не накопичений необхідний масив знань про акаунти 
в соціальних мережах, який би дозволив виробити для них загальне поняття та за-
гальний правовий режим. Тож це питання потребує подальшого теоретичного 
обґрунтування та законодавчого закріплення. Водночас в умовах відсутності 
нормативного регулювання досліджуваних правовідносин з метою недопущення 
правового колапсу доцільно застосовувати існуючи правові механізми, зокрема, 
спадкування майнових прав інтелектуальної власності. 
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ВИСНОВКИ 
Як демонструє проведене дослідження, акаунт у соціальній мережі має складну 
природу та охоплює два елементи – обліковий запис і вміст. Оскільки обліковий 
запис є набором певних відомостей, що передаються користувачем комп’ютерній 
системі, не має творчого характеру, майнової цінності, забезпечує доступ до бла-
га, але не є самим благом, то за своєю сутністю не належить до об’єктів цивільних 
прав. Через це обліковий запис позбавлений такої властивості як оборотоздатність 
і не може визнаватися об’єктом спадкування. У свою чергу, вміст акаунта в окре-
мих випадках може містити об’єкти авторського права та/або суміжних прав. 
У такому разі смерть користувача акаунта породжує спадкування майнових прав 
інтелектуальної власності на ці об’єкти, що мають цифровий спосіб фіксації.

Зважаючи на стан національного законодавства, смерть користувача акаунта 
в соціальній мережі не зумовлює спадкування прав на акаунт у розумінні універ-
сального спадкового правонаступництва. 

Відсутність спадкування стосовно досліджуваного об’єкта пояснюється об-
ставинами як технічного, так і юридичного характеру. Щодо технічних перешкод 
слід відзначити можливість надання доступу до акаунта померлої особи. Це пи-
тання вирішується адміністратором соціальної мережі на підставі внутрішніх 
угод, положень, правил, які за своєю природою не є регуляторами спадкових 
правовідносин.

Юридичні перешкоди пов’язані з двома аспектами. По-перше, необхідністю 
дотримання таємниці особистого життя користувача та третіх осіб, яка не може 
бути гарантована в разі надання доступу до акаунта спадкоємцям користувача. 
По-друге, з’ясуванням об’єкта спадкування, адже право на акаунт у соціальній 
мережі не може виступати елементом складу спадщини та переходити до спадко-
ємця за аналогією з правом власності як речовим правом, що належало спадко-
давцеві за життя. 

Хоча національне законодавство та правова наука досягли певного прогресу 
в регулюванні віртуальних активів, доцільно нормативно закріпити заповідальні 
розпорядження щодо акаунтів у соціальних мережах. За наявності такого запо-
відального розпорядження спадкоємець померлого користувача отримає право 
доступу до акаунта й обмежене користування ним, що не є спадкуванням у кла-
сичному розумінні цього терміна. 
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