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Анотація. Поділ юридичних осіб на дві категорії за критерієм належності до публічно-
го або приватного права здійснюється на підставі положень ст. 81 Цивільного кодексу 
України, згідно з якою підставою поділу юридичних осіб за ознакою приватного чи пу-
блічного права є порядок їх створення: для юридичних осіб публічного права – за рішенням 
уповноваженого органу держави, Автономної Республіки Крим/АРК чи органу місцевого 
самоврядування, а для юридичних осіб приватного права – відповідно до установчих до-
кументів згідно положень ст. 87 ЦК України. Віднесення юридичних осіб до сфери пу-
блічного права має для них важливі наслідки: особливі вимоги до діяльності, у тому 
числі дотримання антикорупційних вимог відповідно до законодавства та, зокрема, по-
ложень Закону України «Про запобігання корупції». Проте зазначені критерії віднесення 
юридичних осіб до суб’єктів публічного права відповідно до ст. 81 ЦК України є недо-
статніми та не повною мірою відображають вплив окремих юридичних осіб приватно-
го права на суспільство, зокрема якщо вони виконують публічні функції. Сучасне суспіль-
не, в тому числі економічне життя, має низку прикладів публічного впливу з боку юри-
дичних осіб, які за  критеріями ст.  81 ЦК України належать до юридичних осіб 
приватного права. Це стосується, зокрема, випадків надання державою/АРК/терито-
ріальною громадою таким особам публічних функцій або набуття ними публічного впли-
ву на інших учасників суспільних відносин, що характерно для монополістів, учасників 
угод про узгоджені дії, спрямованих на встановлення контролю на певній території. 
Наявність публічних функцій у юридичних осіб, створених у спосіб, притаманний юри-
дичним особам приватного права, свідчить про особливості їх статусу, які повинні мати 
правові наслідки. Врахування сучасних тенденцій набуття публічних функцій окремими 
категоріями юридичних осіб приватного права зумовлює необхідність урегулювання осо-
бливостей їх правового становища на рівні закону, що є особливо важливим з точки зору 
захисту публічних інтересів від зловживань своїм становищем такими особами та по-
садовими особами їх органів.

Ключові слова: юридичні особи публічного права; юридичні особи приватного права; 
критерії поділу; публічні функції; антикорупційні вимоги.
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THE PROBLEM OF CRITERIA FOR CLASSIFYING LEGAL ENTITIES 
TO PUBLIC LAW

Abstract. The division of legal entities into two categories according to the criterion of their 
belonging to public law or private law is carried out on the basis of the provisions of Art. 81 
of the Civil Code of Ukraine, according to which the basis for the division of legal entities based 
on whether they belong to private or public law is the order of their creation: for legal entities 
of public law – by decision of an authorized body of the state, of the Autonomous Republic 
of Crimea/ARC or local self-government body, and for legal entities of private law – in accor-
dance with the founding documents in accordance with Art. 87 of the Central Committee 
of Ukraine. The assignment of legal entities to the sphere of public law has important conse-
quences for them: special requirements for activities, including compliance with anti-corruption 
requirements in accordance with the legislation and in particular the provisions of the Law 
of Ukraine «On Prevention of Corruption». However, the specified criteria for classifying legal 
entities as subjects of public law in accordance with Art. 81 of the Civil Code of Ukraine are 
insufficient and do not fully reflect the influence of individual legal entities of private law on so-
ciety, in particular if they perform public functions.. Modern social, including economic life, 
has a number of examples of public influence on the part of legal entities, which according to the 
criteria of Art. 81 of the Civil Code of Ukraine belong to legal entities under private law. This 
applies, in particular, to cases where the state/ARC/ territorial community grants such persons 
public functions or in the case of such persons acquiring public influence over other participants 
in social relations, which is characteristic of monopolists, participants in agreements on con-
certed actions aimed at establishing control in a certain area. The presence of public functions 
in legal entities created in the manner inherent to legal entities of private law indicates the 
peculiarities of their status, which should have legal consequences. Taking into account the 
modern trends in the acquisition of public functions by certain categories of legal entities under 
private law necessitates the regulation of the peculiarities of their legal status at the level of the 
law, which is particularly important from the point of view of protecting public interests from 
abuse of their position by such individuals.

Keywords: legal entities under public law; legal entities under private law; separation criteria; 
public functions; anti-corruption requirements.

ВСТУП
У житті будь-якого суспільства тісно переплетене приватне й публічне. Перше 
віддзеркалює інтереси окремих осіб (їх груп), крім випадків виконання ними 
публічних функцій, а друге – інтереси суспільства, значної його частини, демо-
кратичної держави, територіальних громад. Зазвичай ці складові більш-менш 
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збалансовані, але в критичних ситуаціях (стихійне лихо, пандемії, війна тощо) 
публічне починає домінувати, захищаючи інтереси більшості в можливості отри-
мання від держави захисту від подібних явищ і допомоги. Нерідко публічними 
інтересами прикривають приватні інтереси окремих груп, інституцій, партій, 
а то й окремих осіб (що поширене за тоталітарних режимів). 

Публічні інтереси притаманні особам, які виконують публічні функції, істот-
но впливаючи на суспільне життя держави, територіальної громади, економіки 
або її сфери/ринку. Зазвичай публічні функції притаманні юридичним особам, 
створеним державою (в особі уповноважених органів) або органами місцевого 
самоврядування. Разом з тим окремі публічні функції можуть делегуватися дер-
жавою в особі уповноважених органів чи органом місцевого самоврядування 
окремим юридичним особам приватного права (у сфері економіки це зазвичай 
саморегулівні організації, що відповідають установленим законом критеріям). 
Проте нерідко юридичні особи приватного права (як їх визначає ст. 81 Цивільно-
го кодексу України [1]), володіючи значним впливом не певну сферу/ринок, 
де вони діють, фактично виконують публічні функції, встановлюючи умови функ-
ціонування для інших учасників відповідної сфери/ринку. До подібних осіб 
з фактично набутими публічними функціями належать підприємства-монополіс-
ти, що зловживають ринковою владою, групи юридичних осіб, які злагоджено 
діють у певній сфері з метою вирішального впливу на неї, цифрові гіганти на но-
востворених ринках цифрової економіки. 

Виконання певними юридичними особами публічних функцій вимагає вста-
новлення спеціальних вимог до них з метою запобігання корупційних [2; 3] 
та інших зловживань. Водночас закріплені в ст. 81 ЦК України критерії відне-
сення юридичних осіб до публічного права (ЮОПуП) фактично унеможливлюють 
виконання юридичними особами приватного права (ЮОПрП), що фактично ви-
конують публічні функції, встановлених законодавством антикорупційних вимог 
до ЮОПуП. Відтак, виникає потреба в урегулюванні зазначеної проблеми і, від-
повідно, доцільності перегляду поділу на ЮОПрП і ЮОПуП з відповідним ура-
хуванням в їхній діяльності виконання публічний функцій.

1. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Із зазначеної проблематики є значна добірка публікацій вітчизняних [4–20] та за-
рубіжних дослідників [21–25]. Необхідність нових досліджень зумовлена склад-
ністю, динамізмом суспільних відносин, змінами в суспільному житті, що по-
требують адекватного врахування на правовому рівні, в тому числі й з точки зору 
додаткових критеріїв поділу юридичних осіб на ЮОПуП і ЮОПрП. Проблема 
зазначених критеріїв пов’язана з низкою обставин, а саме: впливом цифровізації 
на основні сфери суспільного життя, що спричинили зміну умов економічної 
конкуренції та появу цифрових гігантів-монополістів на нових ринках; посилен-
ня ролі саморегулівних організацій в основних сферах економіки; загостренням 
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старих проблем та появою нових загроз суспільному благополуччю в нашій кра-
їні (пандемія, повномасштабна російська агресія, зумовлені нею руйнування 
та втрати майнового характеру та людського потенціалу з огляду на загибель 
українських громадян від ворожих дій та виїзд значної їх частини за кордон в без-
печні від війни країни). Все це позначилося й на фактичному становищі юридич-
них осіб традиційно приватного права, частина з яких набула публічних функцій, 
і, відповідно, на появу додаткових критеріїв визначення юридичних осіб, такими 
що виконують такі функції, поповнюючи склад суб’єктів публічного права. Від-
так, виникла необхідність корегування правового забезпечення публічної сфери 
з огляду на війну та її наслідки, оновлення критеріїв віднесення юридичних осіб 
до тих, що впливають на публічні сфери/виконують публічні функції, а відсутність 
усталених теоретичних засад щодо принципів та ґрунтовності правового регулю-
вання у вже цифрову епоху та посилення загроз суспільному благополуччю зу-
мовлюють необхідність нових досліджень для усунення згаданих проблем. Саме 
впливові сучасних процесів на суспільні (включно з економічними) відносини, 
ролі юридичних осіб, що виконують публічні функції, специфіці визначення 
їх правового статусу присвячена ця стаття.

Методологічну основу дослідження сформували методи та прийоми науко-
вого пізнання, комплексне застосування яких дозволило здійснити ґрунтовний 
аналіз фактичного стану та правового забезпечення відносин за участі юридич-
них осіб, що виконують публічні функції. В процесі здійснення цього досліджен-
ня використовувалися філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціально-
наукові (правознавчі) методи. Використання діалектичного методу дало мож-
ливість розкрити сутність і призначення антикорупційних вимог до юридичних 
осіб публічного права, проаналізувати їхню роль в суспільних відносинах. 
Формально-логічний метод дозволив виділити ті складові, що свідчать про на-
явність у юридичних осіб публічних функцій/публічного інтересу. Метод аналі-
зу використано при вивченні наукових напрацювань у сфері дослідження як ві-
тчизняних, так і зарубіжних учених та практиків, стану правового регулювання 
відповідних суспільних відносин в нашій державі та в інших країнах. Метод 
синтезу допоміг, зокрема, зробити висновки щодо ефективності положень ст. 81 
ЦК України про критерії поділу юридичних осіб на дві категорії: таких, що на-
лежать до публічного права, і таких, що є юридичними особами приватного 
права. В дослідженні використаний порівняльний метод, що серед іншого до-
зволив співставити ключові ознаки юридичних осіб публічного права з юридич-
ними особами, що відповідно до ст. 81 ЦК України належать до приватного 
права, проте виконують публічні функції. Синергетичний метод використано для 
встановлення впливу виконання публічних функцій на вимоги до юридичних 
осіб приватного права з точки зору боротьби з корупцією, а метод системного 
аналізу – при визначенні взаємозв’язку процесів посилення боротьби з корупці-
єю з вимогами до зазначених юридичних осіб. Прогностичний метод став у при-
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годі при прогнозуванні можливих ефектів перегляду критеріїв поділу юридичних 
осіб за ознакою їхньої належності до приватного чи публічного права та напра-
цюванні відповідних пропозицій. Формально-юридичний метод як один із спеці-
ально-наукових методів, використаний у цьому дослідженні, дозволив з’ясуванню 
зміст правових норм, що регулюють відносини у відповідній сфері, їх місця 
в системі права України, а також виробленню рекомендацій щодо вдосконалення 
чинного законодавства України з питань оновлення критеріїв поділу юридичних 
осіб за ознакою їх належності до приватного права чи публічного права (зокрема, 
за наявності виконання публічних функцій). Порівняльно-правовий метод став 
у пригоді для залучення зарубіжного досвіду правового регулювання відповідних 
відносин та його оцінки з точки зору доцільності врахування в процесі вирішен-
ня порушеної тут проблеми. 

2. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Належність юридичних осіб до суб’єктів публічного права має антикорупційну 
складову, оскільки до таких осіб (посадових осіб їхніх органів) установлюються 
спеціальні вимоги Законом «Про запобігання корупції» [2]. Разом з тим Цивільний 
кодекс України [1, ст. 81] до юридичних осіб публічного права відносить лише 
обмежене коло осіб, а саме тих юридичних осіб, що створені у певному порядку 
(за відповідним рішенням/актом уповноваженого органу держави чи органу міс-
цевого самоврядування). Проте українське законодавство не містить норм, що ви-
значають поняття «публічне право» та «юридичні особи публічного права». Отже, 
користуватися при цьому доводиться теоретичними напрацюваннями, яких чи-
мало, а щодо визначення мети та критеріїв поділу юридичних осіб залежно від 
права (публічне чи приватне) одностайності немає, хоча в значній частині своїх 
висновків щодо критеріїв поділу позиції дослідників збігаються (порядок ство-
рення, мета, обсяг правосуб’єктності). 

Як уже зазначалося, положення, що свідчать про поділ юридичних осіб на дві 
категорії за ознакою права (публічне чи приватне), містяться в ст. 81 Цивільного 
кодексу України/ЦК [1], відповідно до якої юридичні особи, залежно від порядку 
їх створення, поділяються на юридичних осіб приватного права та юридичних 
осіб публічного права: юридична особа приватного права створюється на під-
ставі установчих документів відповідно до ст. 87 Цивільного кодексу України, 
може створюватися та діяти на підставі модельного статуту в порядку, визначе-
ному законом; юридична особа публічного права створюється розпорядчим актом 
Президента України, органу державної влади, органу влади Автономної Респу-
бліки Крим або органу місцевого самоврядування. Інших відмінних ознак зазна-
чених видів юридичних осіб ЦК не визначає. 

Господарський кодекс України/ГК [26] не оперує поняттям юридичних осіб 
публічного права, регулюючи особливості правового становища господарських 
організацій з ознаками, зазначеними в ст. 81 ЦК для юридичних осіб публічного 
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права (ЮОПубП). Зокрема, ГК закріплює положення про поділ підприємств/
суб’єктів господарювання залежно від форми власності, виділяючи ті, які можна 
віднести до сфери публічної власності: державне, в т.ч. казенне, комунальне, 
спільне комунальне підприємство, що діє на договірних засадах спільного фінан-
сування (утримання) відповідними територіальними громадами – суб’єктами 
співробітництва – ч. 1 ст. 63 ГК, статті 73–78; визначаються особливості управ-
ління державним сектором економіки [26, ст. 22], у т.ч. специфіку оренди та про-
дажу майна державних підприємств [26, ст. 24–1], категорії суб’єктів господарю-
вання державного сектора економіки за критерієм частки в статутному капіталі/
майні: (а) суб’єкти, що діють на основі лише державної власності, (б) суб’єкти, 
державна частка в статутному капіталі яких перевищує п’ятдесят відсотків чи ста-
новить величину, яка забезпечує державі право вирішального впливу на госпо-
дарську діяльність цих суб’єктів [26, ч. 2 ст. 22) ], особливості правового стано-
вища державних господарських об’єднань [26, ч. 6 ст. 120, ч. ч. 3 ст. 121, ч. 4 
ст. 122], а також: 

•	 особливості управління господарською діяльністю у державному секторі 
економіки [26, ст. 22] та комунальному секторі [26, ст. 24]; 

•	 поділ підприємств на види залежно від форми власності [26, ст. 63]: при-
ватне підприємство, що діє на основі приватної власності громадян чи суб’єкта 
господарювання (юридичної особи); підприємство, що діє на основі колективної 
власності (підприємство колективної власності); комунальне підприємство, що діє 
на основі комунальної власності територіальної громади; державне підприємство, 
що діє на основі державної власності; підприємство, засноване на змішаній фор-
мі власності (на базі об’єднання майна різних форм власності); спільне комуналь-
не підприємство, що діє на договірних засадах спільного фінансування (утриман-
ня) відповідними територіальними громадами – суб’єктами співробітництва; 

•	 особливості правового становище державних унітарних підприємств [26, 
ст. 73, 73–1, 73–2]; державного комерційного підприємства [26, ст. 74, 75], дер-
жавного некомерційного підприємства [26, ст. 75–2]; казенного підприємства [26, 
ст. 76, 77], комунального унітарного підприємства [26, ст. 78]; державних і кому-
нальних господарських об’єднань [26, ст. 119–120];

•	 особливості здійснення закупівель господарським товариством, державна 
частка у статутному капіталі якого перевищує 50 відсотків, його дочірніми під-
приємствами, а також підприємствами, господарськими товариствами, у статут-
ному капіталі яких 50 і більше відсотків належить господарському товариству, 
державна частка у статутному капіталі якого перевищує 50 відсотків [26, ч. 2 
ст. 79]; 

спеціальні вимоги до вчинення значних господарських зобов’язань державних 
унітарних підприємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких 50 
і більше відсотків належить державному підприємству, об’єднань таких підпри-
ємств, у разі здійснення ними закупівель [26, ст. 73–2] за умови, що вартість 
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предмета закупівлі дорівнює або перевищує межі, визначені ч. 1 ст. 2 Закону 
України «Про публічні закупівлі» [27].

Узагальнити положення про особливості правового становища юридичних 
осіб, що належать до сфери публічного права, відповідно до ГК (статті 22, 73‑77‑1 – 
щодо підприємств державної форми власності, щодо підприємств комунальної 
власності – статті 23, 24, 78, 78–1) можна таким чином: 

•	 порядок створення (ключове рішення держави/АРК/територіальної грома-
ди/громад); 

•	 переважаюча частка держави/територіальної громади в статутному капіта-
лі/майні (понад 50 %); 

•	 особливості правового режиму майна (за унітарними підприємствами май-
но закріплюється на праві господарського відання чи оперативного управління, 
корпоративні – право власності держави/територіальної громади/громад на все 
майно чи ключову (понад 50 %) частку держави, територіальних громад); 

•	 спеціальна правосуб’єктність, що включає особливості оренди та продажу 
майна, вимоги щодо планування діяльності; 

•	 дотримання встановленого законом порядку закупівель; 
•	 порядок управління: органи управління щодо унітарних підприємств і щодо 

корпоративних (щодо державних підприємств – відповідно до Закону «Про управ-
ління об’єктами державної власності» [28], щодо державних холдингових компа-
ній та їх дочірніх підприємств – відповідно до Закону «Про холдингові компанії» 
[29]; щодо комунальних підприємств та комунальних господарських товариств – 
згідно із Законом «Про місцеве самоврядування» [30];

•	 особливості звітності;
•	 обов’язкової наявності електронних ресурсів і оприлюднення на них інфор-

мації про підприємство, особливості укладення угод з конфліктом інтересів; 
•	 обов’язковість запровадження антикорупційної програми у порядку, визна-

ченому законом; 
•	 особливості визнання банкрутом тощо.
Положення щодо управляння об’єктами державної власності закріплено в За-

коні «Про управління об’єктами державної власності» [28], а комунальної влас-
ності – «Про місцеве самоврядування» [29]. Особливості правового регулювання 
окремих видів господарських товариств з ознаками ЮОПуП визначаються спе-
ціальними законами: «Про акціонерні товариства» [31] (щодо Державних керую-
чих холдингових компаній, державних акціонерних товариств/АТ та державних 
холдингових компаній, єдиним засновником та акціонером яких є держава; това-
риств, що перебувають у процесі приватизації та корпоратизації, – у період до ви-
конання плану приватизації (розміщення акцій); товариств, більше 50 відсотків 
акцій яких належать державі або територіальній громаді), «Про товариства з об-
меженої та товариства з додатковою відповідальністю» [32] – щодо особливості 
правового становища таких товариств, якщо вони входять до оборонно-промис-
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лового комплексу, «Про холдингові компанії» – щодо державних холдингових 
компаній, «Про особливості реформування підприємств оборонно-промислового 
комплексу» [33] – щодо товариств, які діють в цій сфері.

Разом з тим до юридичних осіб публічного права за критерієм домінування 
публічного інтересу доцільно віднести особи, які, хоча й не мають закріплених 
у ст. 81 ЦК ознак, проте (а) наділені в особі уповноважених органів державою, 
Автономною Республікою Крим/АРК чи територіальною громадою низкою деле-
гованих владних повноважень (саморегулівні організації на певних ринках, на-
приклад), які (б) є природними монополіями (ст. 28 ГК та Закон «Про природні 
монополії» [34], або (в) які монополізують товарні ринки, визначаючи правила 
реалізації на них товарів та доступу на ринок нових суб’єктів господарювання 
(ст. 27 ГК та Закон «Про захист економічної конкуренції» [35]). Попри наявність 
спеціального регулювання щодо таких осіб, у них може бути відсутній закріпле-
ний в ЦК критерій – порядок створення за рішенням/актом уповноваженого ор-
гану держави, АРК чи органу місцевого самоврядування.

Проблема виділення в окремі категорію юридичних осіб публічного права має 
антикорупційну складову, актуальність якої підтверджена прийняттям 2023 року 
в розвиток положень Закону «Про запобігання корупції» [2] Державної антико-
рупційної програми на 2023–2025 роки [3].

На теоретичному рівні проблема критеріїв віднесення юридичних осіб до пу-
блічного права порушувалася неодноразово представниками різних правових наук, 
у тому числі цивільного права [5–11, 17 та ін.], господарського права [13; 14], 
адміністративного права [15; 16; 19; 36 та ін.]. Водночас результати цих досліджень 
неоднозначні, хоча є чимало подібних у різних авторів думок щодо незазначених 
у ст. 81 ЦК України ознак юридичних осіб публічного права. Так, крім порядку 
створення, зазначеного в ЦК України, більшість дослідників серед критеріїв від-
несення юридичних осіб до ЮОПуП виділяють: спеціальну правосуб’єктність; 
обов’язковість діяльності в публічних інтересах; особливий правовий режим 
майна.

Дараганова Н. В. [37] слушно вважає, що найпершим критерієм розмежуван-
ня публічного та приватного права є характер домінуючого інтересу: «публічне 
право захищає загальні, державницькі, суспільні інтереси, загальносуспільні 
блага, які важливі не для однієї окремої людини, а для громади, суспільства, кра-
їни, у цілому»; з погляду приватного права істотними є лише приватні, індивіду-
альні інтереси окремо взятої людини (осіб), відповідно приватне право і захищає 
інтереси цієї людини (осіб). Отже, категорія інтересу є ключовим критерієм роз-
межування юридичних осіб на ЮОПрП і ЮОПубП. Носіями публічних інтересі 
є не лише держава і територіальні громади, а й суспільство, значна його частина 
чи сфери (наприклад товарні ринки: їх споживачі та суб’єкти підприємництва 
в сукупності з точки зору спільного інтересу щодо справедливих/добросовісних 
умов конкуренції на ринку та захисту прав їх учасників). Крім того, на ринках 
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існують/можуть існувати юридичні особи, які створені як суб’єкти приватного 
права, проте в процесі своєї діяльності набувають ознак юридичних осіб публіч-
ного права внаслідок (а) делегування їм державою/органом місцевого самовря-
дування низки своїх функцій (саморегулівні організації), (б) монополізації відпо-
відного ринку/сфери і встановлення для учасників відносин (суб’єктів господа-
рювання та споживачів) «правил гри», вигідних монополісту (найчастіше 
трапляється на новостворених ринках цифрової економіки або на традиційних 
ринках шляхом використання окремими їх учасниками потужних цифрових плат-
форм та інших надбань цифровізації, що дозволяє монополізувати ринок і уник-
нути відповідальності з огляду на повільне реагування законодавця на зміни умов 
конкуренції в нашу вже цифрову епоху). Однак ст. 81 ЦК України не враховує 
існування таких юридичних осіб з фактично набутими публічними функціями, 
зосереджуючись лише на порядку створення як основному критерії вищезазна-
ченого поділу.

Правова доктрина у системі континентального права, як зазначає Грудниць-
ка С. М. [13], виділяє низку найбільш усталених з її точки зору ознак ЮОПуП: 
є носіями прав та обов’язків публічного характеру, мають реалізувати суспільні 
інтереси; мета функціонування – реалізація публічних функцій (на постійній 
основі); виникає шляхом визнання існуючого явища або у розпорядчому порядку 
(відповідно до норм публічного права); «наявність уповноваження з боку держа-
ви на здійснення елементів державного управління, інтегрованість в систему 
державного управління»; «вторинний характер цивільної правосуб’єктності у по-
рівнянні з публічною»; відповідальність таких осіб «у своєму підґрунті має 
не приватноправовий, а публічно-правовий характер» [13].

На подібних ознаках юридичних осіб публічного права акцентують увагу 
й інші дослідники – як українські, так і зарубіжні [19–23], в т.ч. на рівні дисерта-
ційних праць [21].

Найбільш ґрунтовну характеристику юридичних осіб публічного права про-
тягом останніх років (2021; 2022) дає Москаленко А. О., що віддзеркалено в її дис-
ертації [36]. Нею виокремлено «атрибутивні ознаки юридичної особи публічного 
права»: 1) створення та реєстрація в установленому законом порядку; 2) виключ-
но розпорядчий спосіб створення – на підставі розпорядчого акта Президента 
України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або 
органу місцевого самоврядування, що, у свою чергу, є виключним правом суб’єктів 
публічної влади (проте ця ознака, на її думку, може бути відсутня у разі набуття/
виконання ЮОПрП публічних функцій); 3) визначення порядку створення та функ-
ціонування виключно на рівні законів України; 4) метою функціонування є задо-
волення публічних інтересів шляхом виконання публічних функцій держави 
чи територіальної громади; 5) підприємницька діяльність таких осіб має вторин-
ний характер поряд з основною метою – виконанням публічних функцій; 6) на-
явність спеціальної правосуб’єктності, обсяг якої визначається у спеціальних 
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нормативно-правових актах та установчих документах; 7) здійснення діяльності 
є встановленим законодавством обов’язком, а не правом; 8) можливість здійсню-
вати владні повноваження, приймати нормативно-правові акти чи управлінські 
рішення, обов’язкові для третіх осіб; 9) публічно-правовий характер відповідаль-
ності – відповідальність за діяльність такої юридичної особи покладається на дер-
жаву, Автономну Республіку Крим або органи місцевого самоврядування; 10) 
наділення бюджетною (фінансовою) правосуб’єктністю; 11) особливий правовий 
режим майна (юридична особа публічного права наділяється майном, що є дер-
жавною або комунальною власністю, переважно на праві господарського відання 
або оперативного управління); 12) інституційна та організаційна залежність від 
держави, Автономної Республіки Крим або територіальної громади; 13) функці-
онування у суспільно важливих державних сферах (гірничодобувна, енергетична, 
транспортна тощо); 14) монопольне становище у певній визначеній сфері 
[36, с. 5–6]. Однак при цьому вона зауважує, що «кожна окрема ознака не є без-
умовною та вирішальною, визначення статусу юридичної особи публічного пра-
ва слід здійснювати на підставі сукупності ознак, що засвідчують функціональне 
призначення утвореної юридичної особи, враховуючи всі нормативно-правові 
акти та установчі документи, які визначають її правовий статус». Отже, юридич-
ним особам публічного права не обов’язково мають бути притаманні всі вище-
зазначені ознаки в сукупності [36, с. 6], що особливо яскраво проявляється в само-
регулівних організаціях, підприємствах-монополістах, створених у порядку, 
притаманному для юридичних осіб приватного права, і наділених (або набутих) 
у процесі їх діяльності низкою публічних функцій. 

Жорнокуй Ю. М. [12] справедливо зазначає, що «значна популярність ідеї 
юридичної особи публічного права не має чіткості у своєму розумінні, яким чином 
вона діє, яким правом на майно володіє, який її статус та відповідальність за свою 
діяльність. Визначення юридичної особи публічного права як суб’єкта правових 
зв’язків, що вже запропоновані до обговорення, не є досконалими. Як наслідок, 
це не дозволяє ідентифікувати всі види юридичних осіб публічного права» 
[12, с. 45].

Відтак, є потреба в прийнятті Закону України «Про юридичні особи публіч-
ного права», структуру якого запропонувала Москаленко А. О., у т.ч. необхідність 
визначення критеріїв ідентифікації таких осіб, видів, організаційно-правових 
форм та особливостей процедури створення та припинення, відповідальності 
юридичних осіб публічного права [36, с. 8]. Подібний акт необхідний і в ракур-
сі покращення антикорупційного регулювання, на актуальності якого наголо-
шується в прийнятій 2023 року Державній антикорупційній програмі на 2023–
2025 роки, реалізація якої дозволить просунутися на шляху євроінтеграції 
та зменшити втрати від корупційних зловживань/злочинів. Слід, однак, зазна-
чити, що прикладів подібного регулювання у світовій практиці небагато, зокре-
ма, закони Грузії «Про юридичні особи публічного права» [38] та «Про створен-
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ня юридичної особи публічного права (LEPL) ’112’ Міністерства внутрішніх 
справ Грузії» [39], що фіксують усталені підходи до таких осіб (зокрема, їх ство-
рення уповноваженими органами держави чи місцевого самоврядування). Разом 
з тим зазначені акти законодавства цієї держави не враховують значну частину 
сучасних тенденцій щодо набуття окремими суб’єктами приватного права пу-
блічних функцій не лише в результаті прямого делегування державою в особі 
уповноважених органів чи органом місцевого самоврядування, а й унаслідок 
фактичного набуття публічних функцій (наприклад, визначення умов функціо-
нування відповідних ринків, що особливо яскраво проявляється у сфері природ-
них монополій, новостворених ринків в процесі цифровізації з домінуванням 
на них цифрових гігантів). 

ВИСНОВКИ
1. Існуючі критерії віднесення юридичних осіб до публічного права відповідно 
до ст. 81 ЦК України є недостатніми й не віддзеркалюють повною мірою вплив 
юридичних осіб на суспільство у разі наявності в них публічних функцій.

2. Сучасне суспільне, в тому числі економічне життя, має низку прикладів 
публічного впливу з боку юридичних осіб, створених у порядку, притаманному 
для ЮОПрП (у разі їх наділення державою чи територіальною громадою публіч-
ними функціями та/або у випадках набуття публічного впливу на інших учасників 
суспільних відносин, що притаманно для монополістів, при укладення угод про 
узгоджені дії, спрямовані на встановлення контролю у певній сфері). Наявність 
публічних функцій у зазначених юридичних осіб свідчить про особливості їх ста-
тусу, що повинно мати правові наслідки.

3. Урахування сучасних тенденцій набуття окремими категоріями юридичних 
осіб, створених у притаманному для ЮОПрП порядку, публічних функцій зумов-
лює необхідність урегулювання на рівні закону специфіки правового становища 
таких осіб, що особливо важливо в плані захисту суспільних інтересів від зло-
вживань (включно з корупційними) з боку таких юридичних осіб та/або посадових 
осіб їхніх органів.

4. Попри відсутність широкого зарубіжного досвіду, потреба в прийнятті За-
кону «Про юридичних осіб публічного права» зумовлена сучасним станом сус-
пільних відносин, прогалинами в українському законодавстві, що не враховують 
повною мірою фактичний стан змін у житті українського суспільства і, відповід-
но, не дозволяють державі адекватно реагувати на зловживання (зокрема коруп-
ційні) ЮОПрП, які фактично виконують публічні функції (делеговані чи само-
стійно набуті), завдаючи шкоди українському суспільству, в т.ч. на шляху євроін-
теграції.
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