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Вступ. Розвиток науки вітчизняно-
го кримінального процесу обумовлює 
необхідність дослідження та пере-
гляду традиційних наукових поглядів 
щодо окремих питань кримінального 
процесуального доказування. Одним 
із них є питання спрямованості дока-
зової діяльності. Тривалий час воно 
вирішувалося шляхом виділення й 
дослідження поняття «предмет дока-
зування». Проте такий підхід, на наш 
погляд, суперечить філософським 
і  загальнотеоретичним здобуткам і  є 

методологічно невірним. Тому спро-
ба розв’язання заявленої проблеми 
шляхом обґрунтування доцільності 
введення в  науковий обіг такого по-
няття, як «об’єкт доказування», та на 
підставі критичного аналізу вислов-
лених у науковій літературі думок ви-
роблення власного бачення його спів-
відношення з «предметом доказуван-
ня» є досить важливим і необхідним. 
Саме цими обставинами пояснюють-
ся необхідність написання цієї статті, 
її логіка та зміст. 
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Мета і завдання дослідження. Ме-
тою роботи є обґрунтування доціль-
ності введення в науковий обіг понят-
тя «об’єкт доказування» та з’ясування 
особливостей його співвідношення 
з поняттям «предмет доказування». 

Виклад основного матеріалу до-
слідження й отриманих результа-
тів. Під терміном «об’єкт» зазвичай 
розуміються явище, предмет, особа, 
на які спрямована певна діяльність, 
увага [1, с. 392]. У філософії – це «те, 
на що спрямована пізнавальна та інша 
діяльність суб’єкта» [2, с. 465]. Такий 
підхід до розуміння спрямування люд-
ської діяльності є загальновизнаним 
і, на наш погляд, стосується також 
кримінального процесуального прова-
дження, зокрема кримінального про-
цесуального доказування, оскільки до-
казова діяльність суб’єктів, які її здій-
снюють, теж має певне спрямування. 
Тому вважаємо цілком правомірним 
і необхідним виділення такої категорії, 
як «об’єкт кримінального процесуаль-
ного доказування». 

У науці й практиці кримінального 
провадження поняття «об’єкт дока-
зування» раніше не досліджувалося1. 

1   Серед галузевих наук найбільш повно ця 
категорія досліджена у кримінальному праві, де 
під об’єктом злочину розуміється те, що охоро-
няється кримінальним законом, на що спрямо-
ване злочинне посягання, чому завдається або 
створюється загроза заподіяння істотної шкоди. 
Домінуючою у кримінально-правовій науці є 
концепція, яка під об’єктом злочину, як елемен-
том його складу, розуміє суспільні відносини 
в певній сфері (наприклад, суспільні відносини 
щодо забезпечення основ національної безпеки, 
щодо життя та здоров’я людини, її особистої 
волі, честі та гідності, щодо права власності, 
у сферах господарської діяльності, громадського 
порядку тощо). Перше наукове обґрунтування 

Для іменування того, на що спрямову-
валася доказова діяльність, викорис-
товувався (й використовується зараз) 
термін «предмет доказування». Під 
предметом доказування правознавці, 
зазвичай, розуміють коло закріпле-
них у законі обставин, які мають бути 
встановлені чи спростовані під час 
доказування в  кожному кримінально-
му провадженні [7, с.  191; 8, с.  136]. 
Проте такий підхід, на наш погляд, є 
досить сумнівним, оскільки супере
чить філософським і  загальнотеоре-
тичним юридичним уявленням щодо 
природи будь-якої діяльності. Адже 
поняття «об’єкт» і  «предмет» мають 
свою власну відмінну сутність. Тому 
визначення і  з’ясування особливостей 
співвідношення цих понять має важли-
ве як (а) теоретичне значення (оскіль-
ки: по-перше, сприятиме приведенню 
кримінального процесуального знання 
про доказування у відповідність до но-
вітніх здобутків філософської науки 
щодо онтологічної та гносеологічної 
сутності доказування; по-друге, виді-
лення предмета без об’єкта є методо-
логічно невірним, адже предмет за-
вжди похідний, вторинний стосовно 
об’єкта пізнання), так і  (б) практичне 
значення (оскільки правильне розу-
міння того, що є об’єктом і предметом 
доказування сприятиме належному 
здійсненню кожним суб’єктом доказу-
вання своєї доказової діяльності, і  як 
наслідок утвердження дійсної змагаль-
ності кримінального провадження).

цієї концепції мало місце ще в роботах юристів 
кінця XIX – початку ХХ ст. (див.: [3, с. 321; 4, 
с. 227, 228]). У наш час прихильниками цієї кон-
цепції є чимало вітчизняних науковців (див., 
зокрема: [5, с. 103–125; 6, с. 35–57]).
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У науковій літературі з  приво-
ду співвідношення понять «об’єкт» 
і «предмет» не існує однозначної дум-
ки. На підставі узагальнення різних 
позицій можна виокремити два підхо-
ди до цього питання. 

Перший полягає в  тому, що під 
об’єктом розуміється частина об’єк
тивної дійсності (реальності), на яку 
спрямована пізнавальна діяльність, 
під предметом же  – певні аспекти 
об’єкта, ті його властивості і стани, які 
за певних умов та обставин з  огляду 
на пізнавальну потребу суб’єкта ста-
новлять мету цієї діяльності [9, с. 379]. 
Тобто в  такому підході по суті пред-
мет і об’єкт розрізняються як частина 
й ціле. Для ілюстрації цього підходу 
досить часто використовується при-
клад, запропонований в одній з праць 
В. І. Леніна, де мова йде про грановану 
склянку (гранчак) (об’єкт – це багато-
гранна склянка, предмет же – це пев-
на його грань). Щоправда, в  такому 
підході,  – як зазначає В.  Вахштайн, 
незрозумілим є те, як же складається 
уявлення про об’єкт, мабуть індуктив-
ним чином,  – відповідає вказаний ав-
тор [10].

Суть другого підходу полягає 
в  тому, що предмет  – це не складова 
частина об’єкта, а його особливе ба-
чення, особливий проблемний під-
хід до нього (щодо наукового пізнан-
ня – це те, що є спочатку прихованим, 
і те, що наука планує виявити з допо-
могою цього пізнання) [11, с. 109; 12, 
с. 20–28; 10; 13, с. 80–81]. Необхідність 
саме такого розуміння співвідношення 
об’єкта і предмета пізнання є однією із 
засадничих ідей СМД-методології. На 
думку П.  Г.  Щедровицького, об’єкт є 

об’єктом оперування, а предмет пов’я
заний з напрямом формування знання, 
який обрано. Коли у  нас є складний 
об’єкт Х, то, застосовуючи до нього ту 
чи іншу процедуру або операцію, ми 
отримаємо ту чи іншу предметну про-
екцію цього об’єкта. У той же час ми 
можемо щодо об’єкта Х застосувати 
іншу процедуру-операцію й одержати 
інше знання – іншу предметну проек-
цію. У кожному випадку ці знання бу-
дуть охоплювати тільки певний пласт 
життя й існування об’єкта і  виража-
ти застосовану процедуру-операцію 
у знаковій формі, отже, і в знанні особ
ливого типу [14; 15].

В.  Вахштайн, будучи прихильни-
ком цього підходу і розглядаючи спів-
відношення цих понять у  соціологіч-
ному дослідженні, робить акцент на 
можливостях і  засобах його пізнання, 
яким, на його думку, є належна тому чи 
іншому суб’єкту певна мова опису, та 
чи інша система розрізнення. На його 
погляд, об’єкт – це річ у собі, предмет 
же  – це те, що ми можемо знати про 
неї. Такі знання залежать від специфі-
ки використаної певним дослідником 
мови опису; процедура ж її створення 
називається процедурою концептуалі-
зації. Таким чином, підсумовує автор, 
об’єкт предметом робить мова його 
опису [10]1.

1   Таке розуміння, на наш погляд, є цілком 
правильним. Воно може бути використано і для 
обґрунтування можливості виділення різних під-
ходів (трактувань) до того чи іншого правового 
явища (наприклад, до кримінального процесу-
ального доказування). Так, вважаємо, що цілком 
правомірно виділяти пізнавальний, діяльнісний 
і системний підходи до доказування (докладніше 
про це див.: [16, с. 11–37]). Адже, дійсно різні 
мови опису (системи розрізнення), які викорис-
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Якщо розглядати обидва підходи 
з точки зору методологічного підґрун-
тя, то можна припустити, що в основі 
першого лежить натуралістичне уяв-
лення про об’єкт і предмет, коли знання 
про певний об’єкт отримується безвід-
носно умов і засобів його продукуван-
ня; основою ж другого підходу можна 
визначити діяльнісний методологіч-
ний підхід, у  якому вимога розрізня-
ти об’єкт як пізнавальну реальність 
і предмет як створювану певними до-
слідницькими засобами теоретичну 
модель цієї реальності є принциповим. 
У такому розумінні, об’єкт – це те, що 
існує, а предмет – це те, що формуєть-
ся в процесі пізнавальної діяльності за-
лежно від тих чи інших світоглядних 
уявлень, гносеологічних настанов і до-
слідницьких засобів.

Підсумовуючи в  цій частині, за-
уважимо, що, на наш погляд, поняття 
«об’єкт» і  «предмет» дійсно не мо-
жуть розглядатись як ціле й частина. 
Об’єктом є частина об’єктивної дій-
сності (те, що реально існує). У кримі-
нальному процесуальному доказуванні 
ним можна визначити кримінальне чи 
процесуальне правопорушення (або 
будь-які обставини кримінального чи 
процесуального правопорушення – як 
вчиненого, так і такого, що може бути 

товуються тими чи іншими науковцями, дають 
можливість дослідити (концептуалізувати) таке 
явище, як кримінальне процесуальне доказуван-
ня, з різних сторін (з точки зору пізнавального, 
діяльнісного чи системного аспектів). Крім того, 
системний аналіз будь-якого явища (в тому чис-
лі й доказування) може здійснюватись також із 
використанням різних форм опису (історичної, 
предметної (морфологічної) та функціональної) 
і, таким чином, дає можливість визначити різні 
референції (різні концептуалізації або різні пред-
мети) певного явища (об’єкта). 

вчинене (наприклад, у  випадку здій-
снення доказування щодо обрання за-
побіжних заходів відповідно до ч.  1 
ст. 177 КПК), – на які може бути спря-
мована доказова діяльність). Об’єкт 
доказування (кримінальне чи проце-
суальне правопорушення (обставини 
їх вчинення)) існує незалежно від до-
казування і до його появи. 

Предмет же доказування завжди 
формується ним. Як слушно з приводу 
цього зазначає Г.  П.  Щедровицький, 
починаючи вивчати або просто «вклю-
чаючи» в діяльність (у нашому випад-
ку в діяльність з доказування) якийсь 
об’єкт, ми беремо його з  однієї або 
декількох сторін. Ці виділені сторони 
стають «замінниками» або «представ-
никами» всього багатостороннього 
об’єкта; вони фіксуються в  знаковій 
формі знання. Оскільки це знання 
про об’єктивно існуюче, воно завжди 
об’єктивується нами і як таке утворює 
«предмет». У спеціально-науковому 
аналізі ми завжди розглядаємо його 
як адекватний об’єкту. І це вірно. Але 
при цьому треба завжди пам’ятати  – 
а  в  методологічному дослідженні це 
положення стає головним, – що пред-
мет не тотожний об’єкту: він є продук-
том людської пізнавальної діяльності 
і  підпорядкований особливим законо-
мірностям, що не збігається із законо-
мірностями самого об’єкта [15]. 

Одному і  тому ж об’єкту доказу-
вання може відповідати декілька його 
предметів. Це пояснюється викорис-
танням тим чи іншим суб’єктом різних 
форм опису об’єкта (відмінної інтер-
претації обставин кримінального чи 
процесуального правопорушення, яка 
зумовлюється різним функціональним 
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призначенням суб’єктів, вирішенням 
різних завдань, які перед ними стоять, 
використанням різних засобів доказу-
вання).

Отже, предмет доказування – це не 
складова частина об’єкта, а його особ
ливе бачення, особливий підхід до ньо-
го, його певна проекція, концептуалі-
зація. Це інтерпретація певних обста-
вин кримінального правопорушення, 
яка ґрунтується на правових позиціях, 
знаннях, досвіді певного суб’єкта. Тоб-
то предметом доказування тих чи ін-
ших суб’єктів є їх позиційні інтерпре-
тації певних обставин кримінального 
чи процесуального правопорушення 
(об’єкта доказування). Саме цим по-
яснюється те, що в  конкретному кри-
мінальному провадженні стосовно 
обставин одного кримінального право-
порушення у  суб’єктів різних сторін 
можуть мати місце їх різні інтерпрета-
ції. І це цілком нормально. Адже саме 
в такому разі можливою є змагальність 
сторін у кримінальному процесі. 

Інакше кажучи, екстраполюючи 
проаналізовану вище думку В.  Вах
штайна, якщо суб’єкт доказування, ви-
ходячи із власної системи розрізнення, 
своєї мови опису, яка зумовлюється як 
приписами закону (наприклад, щодо 
виконання тієї чи іншої кримінальної 
процесуальної функції, наданих повно-
важень), так і  власним розсудом, що 
залежить від його правової позиції (як 
переконаності щодо вчиненого кримі-
нального правопорушення, зумовле-
ної певною метою та мотивом і такої, 
що ґрунтується на певній доказовій 
основі), знань, досвіду, при здійсненні 
кримінального провадження характе-

ризує певні обставини кримінального 
чи процесуального правопорушення 
(об’єкта доказування), то можемо кон-
статувати перетворення об’єкта дока-
зування у  його предмет (або, інакше 
кажучи, появу предмета доказування 
певного суб’єкта). Звідси слідує ціл-
ком логічний висновок, що предмет 
доказування зумовлюється об’єктом 
доказування і завжди формується його 
суб’єктом. 

Як зазначалося, об’єктом доказу-
вання є будь-які обставини криміналь-
ного чи процесуального правопору-
шення. Проте не всі вони можуть бути 
включені в  предмет доказування того 
чи іншого суб’єкта. З приводу окре-
мих – у законі міститься обов’язковий 
припис необхідності їх доказування, 
інші ж можуть бути визначені як такі, 
що потребують доказування (включен-
ня в предмет доказування), самостійно 
певним суб’єктом. 

Для кращого розуміння сутності 
обставин, які підлягають доказуван-
ню в  кримінальному провадженні 
(предмета доказування), доцільним 
є здійснення їх градації1 та загальна 
характеристика їх видів. Критерієм 
такої градації предмета доказування 
виступає ступінь спільності (ступінь 
конкретизації) обставин криміналь-

1   В юридичній літературі, присвяченій цьо-
му питанню, досить часто використовується 
термін «вертикальна класифікація». Однак, з на-
шого погляду, ця конструкція навряд чи є вда-
лою. Адже частини класифікаційного поділу, як 
відомо, в силу законів логіки повинні виключати 
одна одну, в той час як при вертикальній класи-
фікації має місце не виключення їх, а конкрети-
зація. Тому правильніше вести мову не про кла-
сифікацію, а про градацію предмета доказування 
на певні рівні.
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ного правопорушення, які визнача-
ються залежно від певної матеріаль-
но-правової основи у  вигляді поло-
жень Загальної чи Особливої частин 
кримінального закону (зокрема, тих, 
які визначають поняття «криміналь-
не правопорушення», елементи його 
складу, окремі види правопорушень, 
обтяжуючі чи пом’якшуючі обста-
вини тощо). Такий поділ (градація) 
предмета доказування здійснюється 
за принципом співвідношення загаль-
ного, окремого (спеціального) й особ
ливого. За вказаними вище критерієм 
і принципом поділу можна виокреми-
ти предмет доказування: загальний, 
родовий, спеціальний і  безпосеред-
ній (індивідуальний). Кожному рівню 
конкретизації тих чи інших обставин 
відповідає певний рівень узагальнен-
ня ознак предмета (докладніше про 

градацію предмета доказування та 
характеристику його різновидів [див.: 
16, с. 86–98]).

Висновки. Підсумовуючи викладе-
не, вважаємо, що цілком правомірним 
є уведення в  науковий обіг поняття 
«об’єкт кримінального процесуально-
го доказування», яким можна визначи-
ти кримінальне чи процесуальне пра-
вопорушення (або будь-які обставини 
кримінального чи процесуального 
правопорушення  – як вчиненого, так 
і  такого, що може бути вчинене), на 
які може бути спрямована доказова ді-
яльність. Предметом же доказування є 
позиційні інтерпретації певних обста-
вин кримінального чи процесуального 
правопорушення (об’єкта доказуван-
ня), що ґрунтуються на правових по-
зиціях, знаннях, досвіді того чи іншого 
суб’єкта доказування. 
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Соотношение понятий «объект»  
и «предмет уголовного процессуального доказывания»

В публикации анализируются высказанные в научной (философской, методологиче-
ской, социологической) литературе различные подходы к пониманию понятий «объект» 
и «предмет»; обосновывается целесообразность введения в научный оборот понятия 
«объект доказывания» и предлагается авторское видение его соотношения с «предметом 
уголовного процессуального доказывания».
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мет доказывания, концептуализация.

Vapnyarchuk V., Candidate of Legal Sciences, Associate Professor of the Criminal Procedure 
Department of the Yaroslav the Wise National Law University, Ukraine, Kharkiv

e-mail: 3383@i.ua
ORCID 0000-0002-5831-1050

The Ratio of the Concepts of «Object»  
and «Subject Criminal Procedural Proof»

The publication analyzes the various approaches to understanding the concepts of «object» 
and «subject» in the literature (philosophical, methodological, sociological) literature; The 
expediency of introducing into the scientific circle the concept of «object of proof» is substanti-
ated and the author’s vision of his relation with the subject of criminal procedural proof is of-
fered.

Actuality of the solution of the questions posed is due to the fact that the concept of «object» 
and «subject» have their own distinct essence. Therefore, the definition and clarification of the 
peculiarities of the correlation of these concepts is important as (a) the theoretical value (since: 
first, it will contribute to bringing the criminal procedural knowledge of evidence in line with 
the latest achievements of philosophical science concerning the ontological and epistemological 
nature of evidence; and, secondly, The allocation of an object without an object is method-
ologically not true, because the subject is always derivative, secondary to the object of knowl-
edge), and (b) practical value (since the correct understanding of what is the object and object 
Om proof facilitate proper implementation of each subject evidential proof of its activity, and 
consequently establishing real competition criminal proceedings).

The notion of «object» and «subject» can not be considered as an integral part. The object 
is part of the objective reality (that which actually exists). In criminal procedural proof, they 
can identify a criminal or procedural offense. The subject is a special vision of the object, a 
special approach to it, its definite projection. The object of evidence is always formed by the 
entity that carries out evidence, taking into account the requirements of the law, its own legal 
position.

Key words: criminal procedural proof, object of proof, object of proof, conceptualization.


