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Глобалізація кидає виклик основам 
захисту прав інтелектуальної власності. 
Адже інтелектуальна власність не є те-
риторіальною з погляду свого застосу-
вання та свого значення. Інтелектуальна 
власність є  невід’ємною складовою 
міжнародної торгівлі й глобальної еко-
номіки. Разом із тим, оскільки права 
інтелектуальної власності є приватними 
і територіальними за своїм характером 
правами, виникає питання щодо того, 
чи можна забезпечити ефективний за-
хист прав інтелектуальної власності 
в епоху глобалізації. Стрімкі темпи між-
народної торгівлі, що посилюються 
взаємозв’язком економічних систем 
і відомі наслідки неефективного захис-
ту на рівні окремих національних пра-
вових систем, підштовхуватимуть кра-
їни до переосмислення суті та шляхів 
удосконалення захисту прав інтелекту-
альної власності, у тому числі в його 
цивільно-правових аспектах. Оскільки 
міжнародна торгівля й господарська 
діяльність розширюються, наслідки та 
використання інтелектуальної власнос-

ті за межами національних кордонів 
також стають усе більш актуальними.

Країни, зокрема ті, що розвивають-
ся, шукають для себе можливості, аби 
створити сприятливий клімат для за-
лучення інвестицій, у тому числі іно-
земних, для розвитку бізнесу, стиму-
лювати більш високу економічну ак-
тивність. Для досягнення цієї мети 
одним із важливих міркувань є ство-
рення міцного і збалансованого режи-
му інтелектуальної власності, який має 
сприяти комерційній та промисловій 
діяльності у цілому. Недаремно у До-
повіді Всесвітньої організації інтелек-
туальної власності (WIPO) за 2015 рік 
«Революційні інновації та економічне 
зростання» Ф. Гаррі зазначив, що інте-
лектуальна власність перебуває у цен-
трі інноваційного зростання націо-
нальних економік [1].

Водночас гарантоване отримання 
прибутків від використання прав інте-
лектуальної власності можливе лише 
тоді, коли в державі розвинена система 
захисту таких прав в усіх її компонен-
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тах. При цьому зазначена система має 
включати відповідне законодавство, 
яким закріплюються відповідні проце-
дури та способи захисту, наявність ква-
ліфікованих правоохоронних та митних 
органів, незалежний суд тощо. Слід та-
кож враховувати, що значення ролі за-
хисту прав інтелектуальної власності 
в інноваційній привабливості країни 
оцінюється не лише на національних 
рівнях, а й на міжнародному, зокрема – 
у процесі визначення питань щодо до-
цільності інвестування.

Потрібно зауважити, що проблема 
захисту прав інтелектуальної власності 
не є унікальною лише для України, а є 
спільною для усього світового середо-
вища. У цьому сенсі слід відзначити 
постійну діяльність Всесвітньої органі-
зації інтелектуальної власності (далі – 
ВОІВ) (WIPO) в  напрямі створення 
спільних майданчиків для обміну таким 
досвідом країнами світу, у тому числі 
й європейськими країнами, аби шукати 
найкращі шляхи не лише у частині удо-
сконалення процедур правової охорони, 
а й безпосередньо захисту прав інтелек-
туальної власності. На даний момент 
робота ВОІВ у галузі захисту прав ви-
ходить зі Стратегічної мети VI, що була 
визначена під час прийняття Порядку 
денного в галузі розвитку. Відповідно 
до Стратегічної мети VI забезпечення 
поваги до інтелектуальної власності на 
стійкій основі являє собою широку кон-
цепцію, у рамках якої охорона і захист 
прав інтелектуальної власності мають 
здійснюватися з урахуванням інтересів 
соціально-економічного розвитку та за-
хисту споживачів. Щодо цього основою 
для Стратегічної мети VI служить реко-
мендація 45 Порядку денного в галузі 

розвитку [2], згідно з якою охорона і за-
хист прав інтелектуальної власності 
мають сприяти технічним інноваціям 
і передачі й розповсюдженню техноло-
гії до взаємної вигоди виробників і ко-
ристувачів технічних знань таким чи-
ном, щоб сприяти досягненню соціаль-
но-економічного добробуту і балансу 
прав та обов’язків. Показовим є й до-
свід діяльності Консультативного комі-
тету із захисту прав (ККЗП), що був 
заснований Генеральною асамблеєю 
ВОІВ у 2002 р. [3]. Цей Комітет наді-
лений мандатом на надання технічної 
допомоги та здійснення координації 
в галузі захисту прав (разом із тим нор-
мотворчість чітко виключається з цього 
мандата). Згідно з  Рекомендаціями 
ККЗП приділяє головну увагу: коорди-
нації діяльності з державними та при-
ватними організаціями з метою бороть-
би з контрафакцією і піратством; про-
світі громадськості; наданню допомоги; 
координації з метою проведення націо-
нальних і регіональних навчальних про-
грам для всіх відповідних зацікавлених 
сторін; обміну інформацією з питань 
захисту прав.

Україна має виходити й з європей-
ського досвіду у частині захисту прав 
інтелектуальної власності. Адже ство-
рення єдиного європейського ринку по-
требує гармонізації відповідних націо-
нальних законодавств держав – членів 
ЄС, а також поліпшення системи за-
хисту інтелектуальних прав на між-
державному рівні. Про важливість 
останнього свідчать положення про 
розширення компетенції ЄС у сфері 
торговельних аспектів інтелектуальної 
власності в Ніццькому договорі ЄС від 
26 лютого 2001 р., який набув чинності 
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з 1 лютого 2003 р. Захист інтелектуаль-
ної власності як невід’ємного права лю-
дини проголошений у ч. 2 ст. 17 Хартії 
основних прав Європейського Союзу, 
схваленої у вересні 2000 р. Текст Хартії 
не був включений до Лісабонського до-
говору від 13 грудня 2007 р., однак її 
положення є обов’язковими. У статті 6 
Договору ЄС закріплено, що «ЄС по-
важає права, свободи та принципи, ви-
кладені в Хартії з прав людини» [4].

Право інтелектуальної власності по-
ширюється в державах – членах ЄС, 
безпосередньо впливаючи на націо-
нальні системи правової охорони. Про 
його позитивний вплив свідчить при-
клад наших сусідів – країн Східної Єв-
ропи, які вже набули членства в ЄС 
(Польща, Чехія, Словаччина, країни 
Балтії, Угорщина, Болгарія, Румунія). 
Для цих держав орієнтація на право ЄС 
була важливим чинником розвитку на-
ціонального законодавства, враховуючи 
той факт, що з багатьох аспектів право 
інтелектуальної власності ЄС випере
джає відповідні норми на рівні регулю-
вання ВОІВ, а в деяких випадках – і роз-
виток права інтелектуальної власності 
США. Слід зауважити, що стандарти 
охорони й захисту прав інтелектуальної 
власності Євросоюзу відіграють вирі-
шальну роль як під час вдосконалення 
національних систем охорони, так і під 
час оцінювання ефективності реалізації 
прав. При цьому поряд із численними 
директивами та регламентами ЄС, що 
регулюють сферу інтелектуальної влас-
ності, насамперед у частині правової 
охорони, 29 квітня 2004 р. було при-
йнято Директиву № 2004/48/ЕС Євро-
пейського парламенту і Ради ЄС про 
забезпечення прав на інтелектуальну 

власність, що поширює свою дію на 
Європейський економічний простір [5].

Європейське співтовариство активно 
провадить політику, спрямовану на під-
вищення рівня захисту прав інтелекту-
альної власності. Наприклад, у 2003 р., 
коли Іспанія головувала в Раді ЄС, вона 
виступила із пропозицію створити Єв-
ропейський пункт спостереження за по-
рушеннями прав інтелектуальної влас-
ності. У 2010 р. структура і повнова-
ження Пункту спостереження були 
розширені. Для європейських країн 
характерним є створення органів, ді-
яльність яких спрямована на боротьбу 
з порушеннями прав інтелектуальної 
власності та захист таких прав. При-
кладами можуть бути Міжгалузева ко-
місія по боротьбі з порушеннями прав 
промислової власності (CAPRI) в Іс-
панії, яка у 2014 р. пережила суттєве 
реформування [6]; Група із захисту 
прав Данії, створена наприкінці 2015 р. 
на базі Відомства з патентів і товарних 
знаків Данії (DKPTO). Причому для 
цілей міжвідомчого співробітництва 
в Данії з 2008 р. функціонує Міністер-
ська мережа по боротьбі з порушення-
ми прав інтелектуальної власності, що 
об’єднує зусилля багатьох державних 
структур [7; 8].

Для України, що взяла курс на євро-
інтеграцію ще на початку 2000-х рр., 
й активно його реалізує, питання за-
хисту прав інтелектуальної власності 
набувають додаткового змісту. Зокре-
ма, уклавши у 1994 р. Угоду про парт-
нерство та співробітництво з ЄС, а та-
кож вступивши у 2008 р. до СОТ (що 
потягло за собою застосування Угоди 
про торговельні аспекти прав інтелек-
туальної власності (Угоди TRIPS) [10]), 
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Україна взяла на себе зобов’язання за-
безпечити рівень захисту сфери інте-
лектуальної власності, аналогічний 
існуючому в Європейському Союзі. 
Зазначені зобов’язання не є голослів-
ними, адже на сьогодні економічні 
санкції за невиконання цієї умови вже 
застосовувалося відносно країн – чле-
нів СОТ (зокрема, щодо Данії, Ірландії, 
Греції).

В Угоді про Асоціацію між Украї-
ною, з однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським Співтовари-
ством з атомної енергії і їхніми держа-
вами-членами, з іншої сторони, ратифі-
кованій 16 вересня 2014 р. Верховною 
Радою України та Європейським пар-
ламентом [9], глава 9 присвячена безпо-
середньо інтелектуальній власності. 
У статті 157 Угоди визначено основні 
дві цілі у цій царині: а) спрощення ство-
рення і комерційного використання ін-
новаційних продуктів та продуктів 
творчої діяльності на території Сторін; 
і b) досягнення належного та ефектив-
ного рівня охорони і захисту прав інте-
лектуальної власності.

Отже, належний та ефективний рі-
вень захисту прав інтелектуальної 
власності має розумітися як один зі 
стратегічних напрямів реформування 
національного законодавства та право-
застосовної практики у цілому в на-
прямі європейської інтеграції.

Відзначимо, що необхідність ство-
рення умов для належного захисту прав 
інтелектуальної власності розуміється 
й на внутріполітичному рівні. Стратегі-
єю сталого розвитку «Україна – 2020», 
затвердженою Указом Президента 
України від 12 січня 2015 р. [11], захист 
прав інтелектуальної власності визна-

чений як вектор реформування за на-
прямом національної безпеки.

Отже, із метою забезпечення ефек-
тивного захисту прав інтелектуальної 
власності Україна приречена до запро-
вадження прогресивних європейських 
стандартів та міжнародної практики. 
Доцільно зауважити, що на необхід-
ність впровадження прогресивних пра-
вових стандартів звертають увагу про-
відні вчені України, у тому числі – й у 
сфері цивільного права. Зокрема, сто-
совно готовності та актуальності сприй-
няття таких стандартів наголошує ака-
демік НАПрН України Н. С. Кузнєцова, 
яка вважає це одним із орієнтирів роз-
витку приватного права [12, с. 139]. 
Стосовно сфери інтелектуальної влас-
ності ми маємо добре розуміти, що 
сприйняття прогресивних правових 
стандартів має здійснюватися не лише 
матеріальними, а й процесуальними га-
лузями, знаходити закріплення не лише 
в матеріальних, а й у процесуальних 
актах національного законодавства.

Частиною 1 ст. 54 Конституції Укра-
їни [13] громадянам гарантуються сво-
бода літературної, художньої, наукової 
творчості, захист інтелектуальної влас-
ності, їхніх авторських прав, моральних 
і матеріальних інтересів, що виникають 
у зв’язку з різними видами інтелекту-
альної діяльності. Кожний громадянин 
має право на результати своєї інтелек-
туальної, творчої діяльності, ніхто не 
може використовувати або поширювати 
їх без його згоди, за винятками, вста-
новленими законом. Недаремно гово-
рять, що майнові права творців висту-
пають рушійною силою розвитку інте-
лектуального потенціалу країни. Окрім 
Конституції України, правовідносини 
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у сфері інтелектуальної власності регу-
люються нормами Цивільного, Кримі-
нального, Митного, Господарського 
кодексів України, Кодексом України про 
адміністративні правопорушення, про-
цесуальними кодексами, понад десять-
ма спеціальними законами й більш як 
сотнею підзаконних нормативно-право-
вих актів. Зазначена сфера суспільних 
відносин знайшла своє закріплення й у 
декількох десятках міжнародних дого-
ворів та актів, учасницею яких виступає 
Україна.

Що стосується питань судового за-
хисту прав інтелектуальної власності, 
то право на судовий захист є конститу-
ційним правом громадян відповідно до 
ст. 55 Конституції України. Ця норма 
відбиває підходи, закріплені Конвенці-
єю про захист прав людини і осново-
положних свобод; адже ст. 6 Конвенції 
закріплено право на справедливий су-
довий розгляд [14]. Крім того, захист 
прав інтелектуальної власності доціль-
но розглядати насамперед через при-
зму реалізації принципу захисту ци-
вільних прав та законних інтересів, 
відповідно до ст. 3 Цивільного кодексу 
України [15].

Захист прав та законних інтересів 
авторів, власників охоронних докумен-
тів реалізується через механізм захисту, 
який в остаточному підсумку являє со-
бою систему форм, способів та засобів 
діяльності відповідних юрисдикційних 
органів і зацікавлених осіб, спрямовану 
на визнання та поновлення порушених 
прав, припинення порушення прав і за-
конних інтересів авторів, власників охо-
ронних документів та на застосування 
до правопорушників заходів державно-
го примусу.

Захист прав та законних інтересів 
суб’єктів права інтелектуальної влас-
ності здійснюється за допомогою пе-
редбачених чинним законодавством за-
ходів щодо їх визнання та поновлення, 
припинення їх порушення, застосуван-
ня до правопорушників заходів юридич-
ної відповідальності. Стаття 432 Ци-
вільного кодексу України закріплює 
право кожної особи звернутися до суду 
за захистом свого права інтелектуальної 
власності відповідно до ст. 16 Цивіль-
ного кодексу України. При цьому судо-
вому захисту підлягають лише ті права 
суб’єктів права інтелектуальної влас-
ності, які охороняються законом.

У сфері права інтелектуальної влас-
ності можуть застосовуватися дві основ
ні форми захисту прав – юрисдикційна 
та неюрисдикційна. При цьому прева-
лююча роль залишається саме за юрис-
дикційною формою, яка реалізується 
через позови до суду, адміністративну 
відповідальність, кримінальне переслі-
дування порушників прав інтелектуаль-
ної власності.

Чи є актуальним це для нашої краї-
ни? Звичайно, так. Адже наявність іс-
тотних проблем із забезпеченням на-
лежного захисту прав інтелектуальної 
власності визнають як безпосередньо 
творці об’єктів інтелектуальної влас-
ності, так і професійне середовище, 
й міжнародна спільнота. На більшості 
публічних заходів, що проводяться 
у  сфері інтелектуальної власності, 
у тому числі з залученням міжнародних 
організацій та представництв, питанням 
захисту приділяється чи не найбільша 
увага. Прикладом може бути зустріч 
керівників урядових органів з представ-
никами Єврокомісії 30 вересня 2015 р., 
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на якій, фактично, відбувався звіт щодо 
питань імплементації Угоди про Асоці-
ацію з ЄС у сфері інтелектуальної влас-
ності до національного законодавства. 
І основна увага, й основні вимоги зву-
чали саме щодо захисту. Те саме було 
лейтмотивом при обговоренні вже пи-
тань реформування державної системи 
інтелектуальної власності, що прохо-
дять останні декілька місяців на май-
данчику Міністерства економічного 
розвитку та торгівлі України. У тому 
числі – на останньому «круглому сто-
лі», що відбувся під головуванням пер-
шого віце-прем’єр міністра України 
С. Кубіва 16 травня за участю народних 
депутатів, міжнародних організацій, 
професійного середовища, наукових 
кіл тощо, де було визначено, що сфера 
інтелектуальної власності в  цілому 
є основою для розвитку інноваційної 
економіки держави. І Уряд для себе 
розглядає цю сферу як пріоритетну. 
Отже, мають бути розв’язані основні 
проблеми, що стоять перед цією сфе-
рою, де питання захисту посідають ви-
значальне місце.

Адже в Україні, незважаючи на знач
ні зрушення в напрямі формування якіс-
ної правової бази щодо питань правової 
охорони об’єктів інтелектуальної влас-
ності, питання з порушеннями прав ін-
телектуальної власності, а отже, і з за-
хистом таких прав, залишаються зде-
більшого не вирішеними.

Серед них достатньо окреслити хоча 
б ті, що вже набули визнання на держав-
ному рівні [16]:

– відсутність захисту прав інтелек-
туальної власності в мережі Інтернет; 
відсутність нормальних механізмів фік-
сації таких порушень;

– відсутність випадків притягнення 
до відповідальності власників сайтів із 
піратським контентом;

– відсутність дієвих інструментів за-
хисту прав інтелектуальної власності 
(фактично, інституціональна неспро-
можність правоохоронних органів);

– «патентний тролінг», який в Укра-
їні має свою специфіку й реалізується 
у вигляді шахрайства у сфері товарів 
загального вжитку, зокрема – при мит-
ному оформленні;

– використання неліцензійного про-
грамного забезпечення в державних 
органах;

– відсутність належного захисту 
прав авторів та виконавців у зв’язку 
з наявністю непрозорого механізму 
збору та розподілу авторських вина-
город через організації колективного 
управління;

– надзвичайна ускладненість зі-
брання доказів для захисту порушених 
прав інтелектуальної власності у судо-
вому порядку в зв’язку з необхідністю 
залучення судово-експертних дослі-
джень, які можуть проводити нині май-
же два десятки судових експертів на 
всю країну;

– відсутність ефективного судового 
захисту у зв’язку з наявністю трьох 
юрисдикцій, через які вирішуються такі 
справи (загальні, адміністративні та 
господарські суди);

– відсутність розробленої стратегії 
щодо боротьби з наявними організова-
ними ринками з піратським контентом 
та контрафактною продукцією (медици-
на, АПК, FMGG);

– відсутність належних правових ме-
ханізмів щодо застосування заходів 
юридичної відповідальності (від невда-
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ло сформульованих норм адміністра-
тивного та кримінального законодав-
ства до неприйнятих методик розрахун-
ку збитків, завданих порушеннями прав 
інтелектуальної власності).

І цей перелік можна продовжувати.
В основі цих явищ лежить ціла низ-

ка факторів. Неврегульованість значно-
го ряду питань на законодавчому рівні, 
наявність колізій та прогалин. Відсут-
ність стратегії бачення національної 
політики у сфері правової охорони й за-
хисту прав інтелектуальної власності. 
Відсутність упродовж багатьох років 
уваги з боку державницьких органів до 
питань інтелектуальної власності. Оди-
ничні парламентські чи комітетські чи-
тання, присвячені цій сфері (2007, 2009, 
2014 рр.), які так і не привели, здебіль-
шого, до втілення на практиці більшос-
ті прийнятих за їх результатами рі-
шень. Неефективне державне управ-
ління. Поряд із цим одним із ключових 
факторів має розумітися низький рі-
вень культури інтелектуальної влас-
ності, відсутність поваги до прав твор-
ців та правовласників.

Чи є перспективи швидкого розв’я
зання цих проблем? У принципі, пев-
ною мірою є. Якщо говорити про зако-
нодавчі ініціативи, що здійснюються як 
урядом, так і народними депутатами1, 
то прикладом поточного розв’язання 
заявлених вище проблем можуть слугу-
вати такі ініціативи.

Зокрема, ініціативи у напрямі проти-
дії Інтернет-піратству. Протягом 2012–
2014 рр. Україна була «піратом № 1» 
у світі (за списком 301). Одним із кроків 

1 За результатами діяльності робочих груп, 
у т. ч. за участю науковців НДІ інтелектуальної 
власності НАПрН України.

усунення цього явища стало подання до 
Верховної Ради України проекту Закону 
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо захисту ав-
торського права і суміжних прав у ме-
режі Інтернет» (реєстр. № 4629 від  
10 травня 2016 р.).

Із метою усунення піратського кон-
тенту, зокрема аудіо/відео, виведення 
десятків мільйонів доходів від показу 
реклами на піратських сайтах в опо-
датковуване середовище, 28 січня 
2016 р. парламентом прийнято у пер-
шому читанні проект Закону «Про дер-
жавну підтримку кінематографії 
в Україні» (реєстр. № 3081-Д від 27 лис-
топада 2015 р.). Крім того, у Верховній 
Раді України зареєстровано законопро-
ект «Про внесення змін до статті 5 За-
кону України “Про розповсюдження 
примірників аудіовізуальних творів, 
фонограм, відеограм, комп’ютерних 
програм, баз даних” (щодо подолання 
піратства та поліпшення інвестиційно-
го клімату)» (реєстр. № 4571 від 4 трав-
ня 2016 р.).

У 2015 р. у структурі Національної 
поліції України було створено спеціа-
лізований підрозділ по боротьбі з пра-
вопорушеннями у сфері інтелектуаль-
ної власності. За цей час було відкри-
то 802 кримінальних провадження 
щодо порушення прав інтелектуальної 
власності, у т. ч. 466 – за фактами по-
рушень авторського права і суміжних 
прав [16].

Ініціативи в напрямі удосконалення 
сфери організацій колективного управ-
ління (ОКУ). Зараз в Україні діє 19 ОКУ, 
які, фактично, отримують винагороду 
без належних підстав (відсутність ре-
альних договорів з авторами). Наявність 
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непрозорого механізму збору і розподі-
лу авторських винагород (ринок автор-
ських і суміжних прав оцінюється, при-
близно, в 1,5–2 млрд грн, натомість 
фактичні дані ОКУ – 60 млн грн). Від-
сутній дієвий контроль за розподілом 
винагород, та відсутня можливість ство-
рення фондів розвитку культури за ра-
хунок таких внесків. На їх усунення 
здійснено ряд заходів, зокрема, 16 груд-
ня 2016 р. було видано спільний наказ 
МЕРТ та МОН України за № 243/123 
«Про внесення змін до Порядку обліку 
організацій колективного управління». 
Припинено взяття на облік нових ОКУ 
до прийняття відповідного закону. Роз-
роблено проект Плану дій з роздержав-
лення ДО «УААСП». Створено Раду 
авторів. До Верховної Ради України 
внесено проект Закону щодо діяльності 
організацій колективного управління 
(реєстр. № 4461 від 18 квітня 2016 р.). 
Запропоновано ініціативу щодо запро-
вадження автоматизованої системи з об-
ліку надходжень, розподілу та виплати 
винагороди, а також оприлюднення від-
повідної інформації.

Держава намагається показати при-
клад впровадження політики захисту 
прав інтелектуальної власності. При-
міром, у  МЕРТ у  2016 р. виділено  
4,2 млн грн на легалізацію програмного 
забезпечення. Ініціюється питання 
щодо закладення коштів до Державного 
бюджету на 2017 рік із метою легаліза-
ції ПЗ у всіх органах центральної ви-
конавчої влади, адже допоки 39,9 % та-
кого ПЗ є неліцензійним [16].

Водночас слід зауважити, що в Укра-
їні фактично не сформульовано підходів 
щодо розробки законодавчого регулю-

вання використання в органах влади 
вільного програмного забезпечення. 
Хоча фахівці, що спеціалізуються у цьо-
му напрямі, вважають, що необхідним 
є прийняття на рівні урядового акта «Лі-
цензії на вільне використання програм 
для державних органів України».

МЕРТ та ряд інших міністерств (зо-
крема, Мінагрополітики, МОЗ) активно 
займаються підготовкою проектів за-
конів, спрямованих на імплементацію 
Угоди про Асоціацію між Україною та 
ЄС. Серед законопроектів, робота над 
якими триває, слід назвати:

– проект Закону «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо вдосконалення правової охорони 
інтелектуальної (промислової) власнос-
ті» (патентний тролінг);

– проект Закону «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
щодо посилення відповідальності та 
захисту прав у сфері інтелектуальної 
власності»;

– проект Закону «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо вдосконалення правової охорони 
географічних зазначень»;

– проект Закону «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо вдосконалення охорони на ком-
понування напівпровідникового виро-
бу» (топографії інтегральних мікро-
схем);

– проект Закону «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів у сфері 
авторського права і суміжних прав»;

– проект Закону «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо вдосконалення охорони винаходів 
(корисних моделей)»;
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– проект Закону «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
(щодо посилення захисту прав інтелек-
туальної власності)».

На порядку денному стоять також 
питання розроблення змін до статей 
176, 177, 229 Кримінального кодексу 
України та до статей 399, 401, 476, 497, 
498 Митного кодексу України.

У прийнятому Комітетом Верховної 
Ради України з питань науки і освіти 
законопроекті № 3692, пов’язаному зі 
змінами у сфері авторського права та 
суміжних прав, ініційованому, зокрема, 
IT-середовищем, що виноситиметься на 
перше читання, пропонується внесення 
змін щодо розподілу прав на службові 
об’єкти права інтелектуальної власнос-
ті, у тому числі до Цивільного кодексу 
України.

Інтелектуальна власність має бути 
визнана товаром у Господарському ко-
дексі України. Крім того, має бути на-
лагоджена система балансової та поза-
балансової звітності інтелектуальної 
власності. Також необхідним є перегляд 
методики оцінки вартості нематеріаль-
них активів, прийнятої ФДМУ вже по-
над десять років тому.

Ініціюється питання щодо створення 
органу по боротьбі з  піратством та 
участь Антикорупційного бюро в по-
силенні захисту прав інтелектуальної 
власності.

Забезпечення контролю за ліцензій-
ними відрахуваннями та роялті пропо-
нується покласти на органи Державної 
фіскальної служби України.

Обговорюється питання оптимізації 
державних органів, підприємств, інсти-
туцій та організацій, що забезпечують 

впровадження та захист прав інтелекту-
альної власності, зокрема, шляхом ство-
рення Національного органу з інтелек-
туальної власності. На даний момент 
тривають дискусії щодо перспектив 
розвитку системи державного управлін-
ня цією сферою.

У світлі судової реформи, що має 
бути втілена в Україні, пропонуються 
істотні зміни до цивільного та господар-
ського процесу, які стосуватимуться 
безпосередньо сфери захисту прав ін-
телектуальної власності. Зокрема, Рада 
з питань судової реформи представила 
проект внесення змін до ЦПК України, 
КАС України, ГПК України [17]. Серед 
змін передбачено розширення способів 
судового захисту та засобів доказування 
(зокрема, електронні докази як само-
стійний засіб доказування). Захист прав 
може здійснюватися не тільки у спосіб, 
визначений законом або договором, а й 
в інший спосіб, який ефективно захи-
щає право. Пропонуються дієві механіз-
ми забезпечення позову та доказів (зо-
крема, розширення способів забезпе-
чення позову, широке застосування 
зустрічного забезпечення, відшкодуван-
ня шкоди, завданої необґрунтованим 
забезпеченням позову або доказів). Суд 
виконуватиме виключно роль арбітра 
і ніколи – слідчого.

Пропонуються також зміни, спрямо-
вані на спрощення та прискорення роз-
гляду нескладних та менш значних 
справ; на забезпечення ґрунтовної під-
готовки та розгляду складних справ; на 
забезпечення своєчасності розгляду 
справи та правової визначеності; впро-
вадження «електронного суду» тощо. 
У ході реформування запропоновано 
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й механізми запобігання зловживанню 
процесуальними правами. Як останні 
передбачено запобігання «позовам-кло-
нам» та іншим інструментам маніпуля-
ції розподілом справ, умисному затягу-
ванню справи, маніпуляції підсудністю, 
а також заходи дієвої відповідальності 
за зловживання правами. Для сфери ін-
телектуальної власності це є надзвичай-
но важливим, адже розгляд спорів із 
порушення прав інтелектуальної влас-
ності триває роками.

Запропоновано нові правила юрис-
дикції та підсудності. Так, юрисдикція 
між загальними, господарськими та ад-
міністративними судами розмежовуєть-
ся залежно від предмета, а не сторін 
спору. Відповідно, спори з порушення 
прав інтелектуальної власності пере-
важно переходять до юрисдикції госпо-
дарських судів та розглядатимуться 
в порядку господарського судочинства. 
Професійне середовище у сфері інте-
лектуальної власності сприйняло це як 
позитивне явище не лише з позицій по-
легшення розгляду спорів шляхом змен-
шення кількості юрисдикцій, а й як 
можливість створення бази для форму-
вання у подальшому в Україні Патент-
ного суду (суду з інтелектуальної влас-
ності). Адже типові моделі спеціально-
го патентного суду використовують 
США, Австрія, Німеччина, Швеція. 
Створені та діють патентні суди у Ве-
ликобританії, Кореї, Тайвані, Таїланді, 
Філіппінах тощо. Ще на початку 2004 р. 
Єврокомісія запропонувала створити 
Європейський патентний суд, що за-
йметься розглядом спорів у сфері інте-
лектуальної власності, який нині розпо-
чинає свою діяльність.

Для України ефективне, кваліфікова-
не розв’язання судових спорів, що ви-
никають із порушень прав інтелектуаль-
ної власності, має надзвичайне значен-
ня, адже дотепер саме судовий порядок 
відіграє превалюючу роль у процедурах 
захисту прав. За останні десять років 
кількість прийнятих судових рішень 
становить майже 18 тис. (див. дод. 1). 
І кількість таких спорів демонструє тен-
денцію до зростання.

Для захисту прав інтелектуальної 
власності перспективним є підтримка 
судом міжнародного комерційного ар-
бітражу та третейського суду. Адже 
в Україні давно назріла необхідність 
активного використання альтернатив-
них судовому способів захисту прав 
інтелектуальної власності. При цьому 
істотну роль у майбутньому має віді-
гравати медіація.

Крім того, необхідним виглядає по-
силення ролі Антимонопольного ко-
мітету України у процесі припинення 
недобросовісної конкуренції, яка при-
таманна сфері інтелектуальної влас-
ності. У цьому сенсі Україна має та-
кож скористатися досвідом європей-
ських країн та може базуватися на 
європейських директивах у цій пло-
щині.

Україна має ставити за перспективу 
забезпечення її представниками участі 
в робочих групах Європейського комі-
тету зі спостереження за порушеннями 
прав інтелектуальної власності.

Має бути налагоджена активна 
співпраця з правоохоронними органа-
ми, зокрема Європолом, митними орга-
нами, зі спеціальними організаціями 
європейських країн, створеними для 
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боротьби з порушеннями у сфері інте-
лектуальної власності.

Однак у перспективі визначальна 
роль у процесі удосконалення захисту 
прав інтелектуальної власності, на наш 
погляд, належить не лише органам дер-
жавної влади (законодавчої, виконав-
чої, судової), а й науці та освіті. У цьо-
му сенсі надзвичайно важливим для 
України є формування правової куль-
тури «чесних користувачів». Досягнен-
ня цього завдання має бути одним із 
завдань правової освіти. Його слід вра-
ховувати при формуванні новітніх 
освітніх стандартів, що нині розробля-
ються під егідою МОН України відпо-
відно до вимог оновленого у 2014 р. 
Закону України «Про вищу освіту». 
Необхідним є відновлення курсу «Ін-
телектуальна власність» в усіх вищих 
навчальних закладах, так само, як і за-
провадження у шкільних програмах 
знань з основ інтелектуальної власнос-
ті, аби діти змалу навчалися повазі до 
результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності.

Досить важливою у цьому процесі 
є й роль правової науки. Відповідні на-
прями щодо пошуку шляхів захисту 
прав інтелектуальної власності зна-
йшли своє відображення у Пріоритет-
них напрямах розвитку правової науки 
на 2016–2020 роки, затверджених На-
ціональною академією правових наук 
України у березні 2016 р.

У цьому сенсі заслуговує на увагу 
діяльність НДІ інтелектуальної влас-
ності НАПрН України. Визнаний, 
фактично, національним експертом 
у сфері інтелектуальної власності, Ін-
ститут бере активну участь у розроб

ленні більшості проектів законодав-
чих актів, спрямованих на імплемен-
тацію положень Угоди про Асоціацію 
з ЄС; у тому числі спрямованих на 
удосконалення процедур захисту прав 
інтелектуальної власності. Рішення, 
що приймалися на парламентських та 
комітетських слуханнях з питань ін-
телектуальної власності, готувалися 
за участю фахівців Інституту. Біль-
шість із напрямів реформування цієї 
сфери також визначена у численних 
фундаментальних та прикладних до-
слідженнях Інституту1. Нині в рамках 
визначених Пріоритетних напрямів 
розвитку правової науки Інститут роз-
робляє Стратегію розвитку на най-
ближчі п’ять років, в якій беруться до 
уваги основні проблеми, що потребу-
ють розв’язання на рівні національної 
політики. Наприклад, у напрямі пра-
вового забезпечення в галузі націо-
нальної безпеки та міжнародного пра-
вопорядку передбачено розроблення 
проекту Закону «Про правову охорону 
секретних винаходів», в межах якого 
вивчатиметься досвід країн НАТО, 
пропонуватимуться механізми матері-
ального заохочення до створення та 
використання секретних винаходів та 
захисту прав винахідників.

На даний момент в Інституті три-
ває робота над низкою законів, зокре-

1 Див., зокрема: Видання НДІ інтелектуаль-
ної власності НАПрНУ за 2010–2015 роки [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://ndiiv. 
org.ua/ua/drukovani-vydannja-instytutu-za-2010-
2015-rr.html; Архів науково-практичного жур-
налу «Теорія і практика інтелектуальної влас-
ності» за 2006–2016 роки [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://ndiiv.org.ua/ua/
journal-archive.html.
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ма, над проектом закону, пов’язаного 
з питаннями правової охорони та за-
хисту прав інтелектуальної власності 
в галузі національної оборони. Так, 
пропонується внести зміни до Госпо-
дарського кодексу України, законів 
України «Про державне оборонне за-
мовлення», «Про оцінку майна, май-
нових прав та професійну оціночну 
діяльність в Україні», «Про держав-
ний контроль за міжнародними пере-
дачами товарів військового та подвій-
ного призначення» тощо. Відповідні 
ініціативи реалізуються за різними 
напрямами – фарма, доступ до това-
рів, селекційні досягнення тощо.

Значною мірою на можливість роз-
робки законодавчих змін впливає 
практичний досвід Інституту. Зокре-
ма, узагальнення експертної та судо-
вої практики у сфері порушень прав 
інтелектуальної власності дозволило 
пропонувати зміни до національного 
цивільного, адміністративного, кримі-
нального законодавства, законодав-
ства про судову експертизу тощо. Зо-
крема, за період з  2006 по 2015 р. 
атестованими експертами Інституту 
зроблено 1500 висновків, у тому чис-
лі близько 950 висновків судових екс-
пертиз об’єктів інтелектуальної влас-
ності, близько 400 експертних дослі-
джень тощо (див. дод. 2).

Як підсумок зазначимо, що перед 
Україною, що обрала для себе іннова-
ційний шлях розвитку та розбудову еко-
номіки знань, стоїть невідкладне за-
вдання щодо створення умов для на-
лежного та ефективного захисту прав 
інтелектуальної власності. Таке завдан-
ня має вирішуватися комплексно:

– на рівні комплексної розробки на-
ціонального законодавства, до якого 
мають імплементуватися положення 
європейського законодавства, зокрема 
на виконання положень Угоди про Асо-
ціацію з ЄС;

– на рівні розроблення національ-
ної стратегії розвитку системи право-
вої охорони й захисту прав інтелекту-
альної власності;

– шляхом координації діяльності 
державного та приватного сектору 
з метою боротьби з контрафакцією і пі-
ратством;

– якісним переформуванням засад 
діяльності правоохоронних та судових 
органів, оновленням судової системи, 
удосконаленням судових та активним 
використанням альтернативних спосо-
бів захисту прав інтелектуальної влас-
ності;

– шляхом активної і постійної про-
світи громадськості: проведення націо-
нальних і регіональних навчальних про-
грам для всіх відповідних зацікавлених 
сторін, активне залучення до цього між-
народних організацій та європейських 
колег; активний обмін інформацією 
з питань захисту прав як у межах Укра-
їни, так і між національними та євро-
пейськими уповноваженими органами; 
суттєве підвищення ролі науки (у першу 
чергу правової) у формуванні суспіль-
ства знань та забезпечення поваги до 
прав інтелектуальної власності.

Поступова реалізація зазначених 
кроків надасть можливість створити 
в Україні умови, привабливі як для біз-
несу й інвестування, так і для підтрим-
ки та забезпечення поваги до національ-
ного автора, творця.
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Додаток 1

Стан судової практики у справах про порушення прав на об’єкти права 
інтелектуальної власності за період із 2006 по 2015 р.1

Статистичні дані
За даними Єдиного державного реєстру судових рішень України2 протягом 

2006–2015 років загальна кількість розглянутих судами всіх юрисдикцій справ 
про порушення прав на об’єкти інтелектуальної власності становить: 18 104, з них 
6 803 – справи про порушення прав на об’єкти авторського права та суміжних 
прав та 11 301 – справи про порушення прав на об’єкти промислової власності.

Рис. 1.

За кількістю розглянутих справ у період з 2006 по 2015 р. (за спаданням) на 
першому місці справи про порушення прав на об’єкти авторського права і суміж-
них прав, далі, відповідно, справи про порушення прав на знаки для товарів і по-
слуг, на зазначення походження товару, на винаходи та корисні моделі, на про-
мислові зразки, топографії інтегральних мікросхем, сорти рослин та породи 
тварин.

Динаміка змін кількості розглянутих справ про порушення прав на об’єкти 
авторського права та суміжних прав та об’єкти права промислової власності 
за період з 2006 по 2015 р. характеризується наступними показниками (рис. 2, 
табл. 1).

1 Дані підготовлено відділом узагальнення експертної та судової практики НДІ інтелектуальної 
власності НАПрН України.

2 Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/. (Станом на 12.05.2016 р.).
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Рис. 2

Т а б л и ц я  1

Рік

Автор-
ське 

право 
та су-
міжні 
права

Знаки 
для 

това-
рів та 
послуг

Зазна-
чення 
похо-

дження 
товару

Вина-
ходи

та ко-
рисні 
моделі

Про-
мис-
лові 

зразки

Топо-
графії 
інте-

граль-
них мі-
кросхем

Сорти 
рослин 
та по-
роди 

тварин

2006 69 63 39 19 14 2 1
2007 241 190 125 32 18 1 2
2008 361 293 174 60 39 5 4
2009 832 420 295 69 63 15 22
2010 935 598 465 74 87 11 8
2011 790 603 492 84 58 4 4
2012 843 640 606 91 74 7 3
2013 885 835 788 106 80 7 7
2014 844 802 709 120 83 8 6
2015 1005 896 848 105 81 2 0

Загальна 
кількість 

справ
6806 5340 4541 760 597 62 57

Аналіз статистичних даних, наведених на рис. 2 та в табл. 1 за останні 10 років, 
свідчить про те, що в період з 2006 по 2010 р. спостерігалася тенденція до зрос-
тання кількості справ про порушення прав на об’єкти авторського права та суміж-
них прав. У 2011 р. зафіксовано незначний спад, а з 2012 по 2015 р. спостеріга-
лася загальна тенденція до зростання кількості справ про порушення прав на 



Орлюк О. П. Захист прав інтелектуальної власності в контексті європейської інтеграції

73Вісник Національної академії правових наук України № 3 (86) 2016

зазначені об’єкти. Найбільша кількість судових справ про порушення прав на 
об’єкти авторського права та суміжних прав була розглянута у 2015 р.

Аналіз статистичних даних, наведених на рис. 1 та табл. 1 за останні 10 років, 
свідчить про те, що наявна тенденція до зростання кількості справ про порушен-
ня прав на об’єкти права промислової власності.

Зокрема, кількість справ про порушення прав на знаки для товарів і послуг, 
а також на зазначення походження товарів характеризується постійним зростан-
ням, за винятком 2014 р., в якому спостерігався незначний спад. Найбільша кіль-
кість судових справ на зазначені об’єкти була розглянута у 2015 р.

По справах про порушення прав на винаходи та корисні моделі спостерігаєть-
ся загальна тенденція до зростання. Слід зауважити, що у 2014 р. було розгляну-
то найбільшу кількість справ у цій категорії.

За справами про порушення прав на промислові зразки спостерігається за-
гальна тенденція до зростання кількості справ, за винятком 2011 р., в якому спо-
стерігався значний спад.

За справами про порушення прав на топографії інтегральних мікросхем, спо-
стерігається тенденція до зростання кількості справ. Найбільшу кількість справ 
було розглянуто у 2009–2010 рр.

За справами про порушення прав на сорти рослин та породи тварин спостері-
гається тенденція до зростання кількості справ. Найбільшу кількість справ було 
розглянуто у 2009 р., а у 2015 р. не було розглянуто жодної справи.
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Додаток 2

Статистичний аналіз судових експертиз та спеціальних досліджень, 
проведених співробітниками НДІ інтелектуальної власності  

НАПрН України за період з 2006 по 2015 р.1

1 Аналіз підготовлено Центром експертних досліджень НДІ інтелектуальної власності НАПрН 
України (див.: http://ndiiv.org.ua/ua/statystychnyy-analiz-sudovykh-ekspertyz-ta-spetsial-nykh-
doslidzhen.html).


