
266

УДК 343.13
DOI: 10.31359/1993-0909-2023-31-1-266

Анатолій Федотович Волобуєв
Кафедра кримінального процесу та криміналістики факультету № 1

Донецький державний університет внутрішніх справ 
Кропивницький, Україна

КРИМІНАЛЬНЕ ПРОВАДЖЕННЯ І ЖУРНАЛІСТСЬКЕ 
РОЗСЛІДУВАННЯ: КОНКУРЕНЦІЯ ЧИ ВЗАЄМОДІЯ

Анотація. Стаття присвячена проблемі проведення журналістських розслідувань та ви-
користання їх матеріалів у кримінальному провадженні, зокрема під час воєнного стану. 
Актуальність цієї проблеми зумовлена певними наявними суперечностями принципів 
журналістики та застарілих уявлень про її призначення та соціальну роль, її співвідно-
шення з досудовим розслідуванням. Додатково на це накладаються обмеження, що іс-
нують під час відбиття російської збройної агресії проти України. Метою дослідження 
було поставлено визначення спільного та відмінностей у соціальних завданнях, що ви-
рішуються журналістським розслідуванням і кримінальним провадженням, формування 
на цій основі оптимальної системи правовідносин між їх суб’єктами. Для досягнення 
мети було використано спектр методів наукового дослідження (діалектичний, історич-
ний, логіко-семантичний аналіз, порівняльний, системний аналіз, методи формальної 
логіки, метод правового прогнозування). Вони застосовувалися для аналізу законодавства 
різних галузей, що торкалися теми дослідження, наукових джерел і формулювання ав-
торських висновків та пропозицій. У статті резюмується, що при визначенні співвідно-
шення кримінального провадження і журналістського розслідування потрібно виходити 
з того, що журналіст, який ініціює досудове розслідування, виступає в ролі представни-
ка соціального інституту демократичного суспільства. І цей інститут має здійснювати 
певні контрольні функції щодо діяльності державної влади, у тому числі правоохоронних 
органів. На цій основі формулюється висновок, що завданням журналістики є не тільки 
повідомлення актуальних новин, а й здійснення моніторингу державних органів щодо 
виконання покладених на них обов’язків. Підкреслено, що саме з цим пов’язана оцінка 
журналістики як «четвертої влади» в суспільстві. Саме такі оцінки повинні бути по-
кладені в основу налагодження взаємодії правоохоронних органів з суб’єктами медіа під 
час проведення досудового розслідування. Матеріали, отримані в результаті проведення 
журналістського розслідування, потрібно розглядати як основу, на якій формуються 
докази під час кримінального провадження. З цих позицій пропонується вдосконалення 
редакції ч. 1 ст. 214 КПК України щодо реагування органів досудового розслідування 
на повідомлення медіа про кримінальні правопорушення. Обґрунтовується неприйнят-
ність пропозиції фактичного введення на період воєнного стану цензури матеріалів 
журналістських розслідувань. Визначені окремі проблемні питання співвідношення кри-
мінального провадження і журналістського розслідування, які потребують подальшого 
дослідження (якість матеріалів журналістських розслідувань, процедура і тактика 
проведення окремих слідчо-розшукових дій щодо перевірки таких матеріалів тощо).

Ключові слова: кримінальне провадження, журналіст, журналістське розслідування, 
суб’єкт медіа, воєнний стан, Єдиний державний реєстр досудових розслідувань.
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Abstract. The article is devoted to the problem of journalistic investigations and the use of their 
materials in criminal proceedings, in particular during martial law. The relevance of this problem 
is determined by certain existing contradictions of the principles of journalism and outdated ideas 
about its purpose and social role, its relationship with pre-trial investigation. In addition, the 
restrictions that exist during the repulse of Russian armed aggression against Ukraine are im-
posed. The purpose of the study was to determine commonalities and differences in social tasks 
that are solved by journalistic investigation and criminal proceedings, to form on this basis 
an optimal system of legal relations between their subjects. To achieve the goal, a range of sci-
entific research methods were used (dialectical, historical, logico-semantic analysis, comparative, 
systemic analysis, methods of formal logic, method of legal forecasting). They were used for the 
analysis of legislation in various fields related to the topic of research, scientific sources and the 
formulation of author’s conclusions and proposals. The article summarizes that when determin-
ing the relationship between criminal proceedings and journalistic investigation, it is necessary 
to proceed from the fact that a journalist who initiates a pre-trial investigation acts as a repre-
sentative of a social institution of a democratic society. And this institute should carry out certain 
control functions regarding the activities of state authorities, including law enforcement agencies. 
On this basis, the conclusion is drawn that the task of journalism is not only to report current 
news, but also to monitor state bodies in the performance of their duties. It is emphasized that 
the assessment of journalism as the «fourth power» in society is related to this. Such evaluations 
should be the basis for the establishment of interaction between law enforcement agencies and 
media subjects during the pre-trial investigation. Materials obtained as a result of journalistic 
investigation should be considered as the basis on which evidence is formed during criminal 
proceedings. From these positions, it is proposed to improve the wording of Part 1 of Art. 214 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine regarding the response of pretrial investigation bod-
ies to media reports about criminal offenses. The unacceptability of the proposal to actually in-
troduce censorship of journalistic investigative materials during the period of martial law 
is substantiated. Separate problematic issues of the relationship between criminal proceedings 
and journalistic investigation are identified, which require further research (quality of materials 
of journalistic investigations, procedure and tactics of carrying out separate investigative actions 
regarding the verification of such materials, etc.).

Key words: criminal proceedings, journalist, journalistic investigation, media subject, martial 
law, Unified State Register of Pretrial Investigations.

ВСТУП 
У демократичних країнах надзвичайно важливу роль у суспільному житті відіграє 
журналістика, як окремий соціальний інститут, що сформований для забезпечен-
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ня об’єктивного і всебічного інформування всіх суб’єктів про соціальну дійсність. 
Це є необхідною умовою оптимального функціонування суспільства в цілому 
як саморегульованої системи, всіх його соціальних інституцій. Віддзеркаленням 
такого статусу журналістики в Україні стало прийняття Закону «Про медіа» 
від 13.12.2022 № 2849‑IX (набув чинності 13 березня 2023, а деякі положення 
набувають чинності тільки з 1 червня 2024 року), відповідно до якого були вне-
сені зміни в чисельні закони, що торкалися сфери медіа [1].

Згідно ст. 1 Закону України «Про державну підтримку медіа, гарантії профе-
сійної діяльності та соціальний захист журналіста» журналіст – це творчий пра-
цівник суб’єкта у сфері медіа, який професійно збирає, одержує, створює, редагує, 
поширює й забезпечує підготовку інформації для медіа (статус підтверджується 
посвідченням журналіста, виданим суб’єктом у сфері медіа, професійною чи твор-
чою спілкою журналістів) [2]. Цікавою є семантика цього поняття в українській 
мові, яке має синонім «новинар» [3, с. 683]. 

Журналіст наділений правом: 
1) під час виконання професійних обов’язків здійснювати письмові, аудіо- 

та відеозаписи із застосуванням необхідних технічних засобів, крім випадків, 
передбачених законом;

2) безперешкодно відвідувати приміщення суб’єктів владних повноважень, 
відкриті заходи, які ними проводяться та бути особисто прийнятим у розумні 
строки їх посадовими і службовими особами, крім випадків, визначених законо-
давством;

3) не розкривати джерело інформації або інформацію, яка дає можливість 
установити джерела інформації, крім випадків, коли його зобов’язано до цього 
рішенням суду відповідно до закону;

4) після пред’явлення документа, що підтверджує статус журналіста, має 
право збирати інформацію в районах стихійного лиха, катастроф, у місцях аварій, 
масових безпорядків, воєнних дій, крім випадків, передбачених законом;

5) поширювати підготовлені ним матеріали (фонограми, відеозаписи, пись-
мові тексти тощо) за власним підписом (авторством) або під умовним ім’ям 
(псевдонімом);

6) відмовитися від авторства (підпису) на матеріал, якщо його зміст після 
редакційної правки (редагування) суперечить його переконанням;

7) на вільний доступ до статистичних даних, архівних, бібліотечних і музейних 
фондів; обмеження цього доступу зумовлюється лише специфікою цінностей 
та особливими умовами їх схоронності, що визначаються законодавством. 

Водночас журналіст зобов’язаний:
1) подавати для поширення достовірну інформацію та дотримуватися вимог 

Кодексу етики українського журналіста;
2) задовольняти прохання осіб, які надають інформацію, щодо їх авторства 

або збереження таємниці авторства;
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3) відмовлятися від доручення редактора (керівника медіа) чи редакції, якщо 
воно не може бути виконано без порушення закону;

4) представлятися та у разі особистої присутності пред’являти документ, 
що підтверджує його професійну належність;

5) утримуватися від поширення в комерційних цілях інформаційних матеріа-
лів, які містять рекламні відомості про реквізити виробника продукції чи послуг 
(його адресу, контактний телефон, банківський рахунок), комерційні ознаки то-
вару чи послуг тощо.

Наведені права й обов’язки журналіста поширюються на зарубіжних журна-
лістів, працівників зарубіжних медіа, які працюють в Україні (ст. 11–1 Закону) 
[2].

Потрібно відзначити, що Закон України «Про медіа» містить положення щодо 
особливостей правового регулювання діяльності медіа в умовах збройної агресії 
(Розділ IX), який містить певні обмеження на період збройної агресії і протягом 
п’яти років з дня скасування такого статусу [1]. 

Серед багатьох соціальних функцій журналістики окремо виділяється функція, 
яка позначається поняттям «сторожова журналістика». Сторожова журналістика 
є формою журналістських розслідувань, за допомогою якої перевіряються факти 
і беруться інтерв’ю у можновладців, політичних та громадських діячів з метою 
посилення їх підзвітності у системі демократичного управління. Даний термін 
виник в американській теорії журналістики, як образ сторожового собаки, який 
охороняє дім і починає голосно гавкати при наближенні певної небезпеки 
[4, с. 525–541]. Відзначається, що сторожова журналістика може ефективно пра-
цювати тільки в демократичних країнах, ознаки яких проявляються завдяки ви-
сокому рівню свободи преси, журналістської автономії та незалежності. При 
цьому забезпечується низький рівень цензури преси, державного втручання 
та інституційного контролю [5, с. 29–30]. Водночас специфіка «сторожової» функ-
ції журналістики може викликати прояви морально-психологічного тиску, по-
грози та безпосередні загрозливі дії проти журналіста у зв’язку з виконанням ним 
службових обов’язків. Ця обставина зумовлює необхідність в особливому соці-
альному захисті журналістів. Зокрема, в Україні передбачена кримінальна відпо-
відальність: за перешкоджання законній професійній діяльності журналістів 
(ст. 171 КК України); за погрозу або насильство щодо журналіста (ст. 345–1 
КК України); за умисне знищення або пошкодження майна журналіста (ст. 347–1 
КК України); за посягання на життя журналіста (ст. 348–1 КК України); за захо-
плення журналіста як заручника (ст. 349–1 КК України).

Проблема соціального захисту журналістів шляхом застосування криміналь-
но-правових засобів знайшла досить глибоке висвітлення в наукових досліджен-
нях [6; 7; 8], достатнім виглядає і висвітлення проблематики методики розсліду-
вання кримінальних правопорушень проти журналістів [9]. Водночас, як видаєть-
ся, не  було приділено належної уваги визначенню ролі журналістських 
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розслідувань у відкритті кримінального провадження, питанням взаємовідносин 
правоохоронних органів і журналістської спільноти під час здійснення досудово-
го розслідування, особливостей реалізації процесуальних дій стосовно журна-
лістських матеріалів. Окремі дослідження були присвячені питанням використан-
ня засобів масової інформації при розслідуванні злочинів [10], а також взаємодії 
органів досудового розслідування із засобами масової інформації [11; 12; 13]. Але 
ці роботи можна розглядати лише як перші кроки у вирішенні проблеми співвід-
ношення кримінального провадження і журналістського розслідування. Уявля-
ється, що ці питання є досить важливими і потребують більш ретельного аналізу 
з урахуванням певних відмінностей у соціальних завданнях, які покликані вирі-
шувати правоохоронці та журналістика.

Метою статті є визначення спільного та відмінностей у соціальних завдан-
нях, що вирішуються, з одного боку, суб’єктом журналістського розслідування, 
а з іншого – слідчим (прокурором) під час кримінального провадження. Мається 
на увазі, що саме на цій основі можна вибудувати оптимальну систему право-
відносин між указаними суб’єктами у справі забезпечення ефективності бороть-
би з кримінальними правопорушеннями, гармонічного розвитку суспільства.

1. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Вихідним положенням на всіх етапах підготовки статті було усвідомлення того, 
що зазначена 

проблематика стосується однієї з наукознавчих проблем теорії і практики до-
судового розслідування як першої стадії кримінального провадження на тлі син-
тезу континентальної та англосаксонської систем праворозуміння і правозасто-
сування. Результативність і переконливість будь-якого наукового дослідження, 
в тому числі підготовка наукової статті, безумовно значною мірою залежить від 
використаних методів наукового пізнання. 

Вирішення проблеми співвідношення кримінального провадження і журна-
лістського розслідування як близьких (але різних) соціальних функцій вимагало 
окреслення меж наукового пошуку і використання комплексу загальнонаукових 
і спеціальних методів наукового пізнання, які можуть мати вигляд «мозаїки» ме-
тодів. Зокрема, використання діалектичного й історичного методів пізнання до-
зволяло визначити тенденцію в еволюції наукових поглядів щодо предмету до-
слідження, формулювання і практичну реалізацію оптимальних форм (напрямків) 
взаємодії органів досудового розслідування з журналістською спільнотою. 
У зв’язку з цим важливим було й визначення факторів, які детермінують цей про-
цес.

Використовувався й метод логіко-семантичного аналізу для з’ясування змісту 
понять «журналіст», «журналістика», «сторожова журналістика». Застосування 
порівняльного методу дозволило визначити тенденцію зближення тлумачення 
вказаних категорій в українському і зарубіжному правовому середовищі. Також 
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цей метод застосовувався й при аналізі трансформації законодавства України, 
що торкалися діяльності медіа. Зокрема, це стосувалося правового регулювання 
журналістської професійної діяльності, державної підтримки медіа, гарантій про-
фесійної діяльності та соціального захисту журналіста. 

Для аналізу сутності журналістики, її ролі у суспільному житті в демократич-
них країнах, а також співвідношення журналістського розслідування з криміналь-
ним провадженням застосовувався метод системного аналізу, що надавало мож-
ливість визначити структурні взаємні зв’язки цих двох видів соціальної діяльнос-
ті. Саме визначення таких зв’язків слугує основою для пропозицій щодо 
вдосконалення правового регулювання відносин між органами досудового роз-
слідування і представниками медіа під час кримінального провадження.

Методи формальної логіки (аналіз, синтез, індукція, дедукція, абстрагування) 
застосовувалися на всіх етапах підготовки статті, зокрема при опрацюванні нор-
мативно-правових актів, наукових джерел, практики журналістських розслідувань 
та використання їх матеріалів у кримінальному провадженні, визначенні змісту 
понятійно-категорійного апарату в межах предмета дослідження, формулюванні 
висновків і пропозицій за темою дослідження. Також при формулюванні висновків 
і визначенні напрямків подальших досліджень проблематики побудови оптималь-
ної системи правовідносин між суб’єктами журналістського розслідування і кри-
мінального провадження використовувався метод правового прогнозування. Його 
використання надало можливість визначити й обґрунтувати необхідність подаль-
ших наукових пошуків у напрямку оптимізації правового регулювання відносин 
указаних суб’єктів, зокрема у визначенні ролі журналістських розслідувань у від-
критті кримінального провадження, питаннях взаємовідносин правоохоронних 
органів і журналістської спільноти під час здійснення досудового розслідування, 
особливостей використання журналістських матеріалів у доказуванні.

При проведенні дослідження аналізувалися положення статей про криміналь-
ні правопорушення проти журналістів (статті 171, 345–1, 347–1, 348–1 349–1 
КК України), а також ст. 214 КПК України з точки зору охоплення ними такої 
підстави для початку досудового розслідування, як опублікування матеріалів 
журналістського розслідування, та інші норми. Також вивчалися закони України, 
які торкалися функціонування медіа, зокрема: «Про медіа» від 13.12.2022 
№ 2849‑IX; «Про державну підтримку медіа, гарантії професійної діяльності 
та соціальний захист журналіста» (в редакції Закону № 2849‑IX від 13.12.2022); 
«Про суспільні медіа України» (в редакції Закону № 2849‑IX від 13.12.2022); «Про 
інформацію» (із змінами, внесеними Законом № 2849‑IX від 13.12.2022) та ін. 
Як видається, це забезпечило належну нормативно-правову базу проведеного до-
слідження й обґрунтованість зроблених висновків і пропозицій.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ 
В Україні демократизація суспільства відбувається з дня набуття незалежності, 
хоча ці процеси й відбувалися поступально та з істотними суперечностями. По-
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казником цього є формування і розвиток журналістики у відповідності із світо-
вими стандартами. Зокрема, таким показником є все більш зростаюча роль жур-
налістів у виявленні й висвітленні кримінальних правопорушень, що отримало 
назву журналістських розслідувань. Цей жанр професійної діяльності є навчаль-
ним предметом на кафедрах журналістики навчальних закладів вищої освіти 
відповідного профілю [14; 15]. 

Журналістське розслідування проявляється як оригінальна стаття чи серія 
статей на актуальну тему, що з різних причин невідома суспільству, або яка на-
вмисно приховується. Як правило, в таких публікаціях описується не окремий 
інцидент, що стосується однієї людини, а весь спектр системної соціальної про-
блеми (зловживання владою, корупції, вчинення злочинів тощо). При цьому 
термін «розслідування» застосовується для позначення всебічності вивчення 
фактів, проведення досліджень [16, с. 6–7]. Авторитетний британський журналіст 
Девід Рендал визначив чотири характерні ознаки журналістського розслідування, 
які можна подати у наступному узагальненому вигляді:

1) журналіст-розслідувач здійснює особистий пошук та орієнтується на такий 
матеріал, якого ще ніхто не торкався (він не оперує дослідженнями і знахідками 
інших);

2) під час розслідування викриваються правопорушення, стосовно яких офі-
ційні підтвердження відсутні;

3) інформація, на пошук якої націлений журналіст, навмисно кимось прихо-
вується;

4) діяльність журналіста пов’язана з ризиком настання негативних наслідків 
для нього (різного роду звинувачень, загроз), якщо не буде цілком викрито право-
порушників [17, с. 126–127]. 

Як уже зазначалося, журналісти наділені правом вільного доступу до суспіль-
но актуальної інформації. При цьому її збирання здійснюється з метою отриман-
ня доказів вчинення протиправних дій, що приховуються, і з використанням 
широкого спектру методів: спостереження (відкритого і прихованого); аналіз 
документів; інтерв’ю з особою, яка володіє суспільно значущою інформацією; 
експеримент (штучне створення журналістом певної ситуації з метою перевірка 
версії розслідування) та ін. [16, с. 89–99]. Допускається й використання негласних 
прийомів збирання новин, але тільки тоді, коли це необхідно для забезпечення 
достовірності або точності матеріалу [19]. Така методологічна «озброєність» 
журналістів дозволяє зробити висновок, що методи пошуку інформації ріднять 
журналіста-розслідувача з співробітником оперативного підрозділу і слідчим, 
що зумовлює потенційну можливість використання матеріалів журналістського 
розслідування як джерел доказів (після перевірки процесуальними засобами). 
І це дає підстави для загальної позитивної оцінки цього виду журналістської ді-
яльності в контексті її важливої соціальної ролі в підвищенні ефективності проти-
дії злочинності.
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Водночас існують й інші оцінки, в яких звертається увага на негативні аспек-
ти в журналістських розслідуваннях. Наприклад, на думку В. М. Сущенка, осно-
вною метою журналістського розслідування повинно бути привернення уваги 
аудиторії до певного «героя» публікації або виявленого явища. Як вважає автор, 
це потрібно для того, щоби спонукати читача (слухача, глядача) до осмислення 
описаної резонансної події. Разом з тим висловлюється нарікання, що журналіс-
ти не завжди дотримуються цього правила й нерідко, не маючи повноважень, 
вдаються до звинувачень не тільки викритих владних держслужбовців, а й спів-
робітників правоохоронних органів і судів. Ґрунтуючись на цій тезі, автор ствер-
джує, що в Україні створені сприятливі умови (публікація датується 2011 р.) для 
зловживань представниками журналістської спільноти своїми правами, що запо-
діює істотну шкоду державі й суспільству. Більш детально негативні сторони 
журналістських розслідувань, в уявленні В. М. Сущенка, можуть бути представ-
лені в наступному вигляді й заслуговують аналізу з урахуванням реалій сього-
дення: 

–  журналісти часто неправильно розуміють своє право на доступ до публічної 
інформації й у засобах масової інформації надають особисту суб’єктивну оцінку 
та публікують відомості щодо: обставин вчинення конкретного злочину; підозрю-
ваних у вчиненні злочину; предметів і знаряддя злочину (цим заподіюється шко-
да офіційному слідству і часто призводить до протиправного витоку інформації, 
що надає винним особам можливість знищити сліди, приховати майно, створити 
сфабриковані докази своєї невинуватості); 

–  журналісти заради особистої слави й популярності порушують моральні 
принципи та підписують тексти репортажів, як результати нібито проведеного 
ними журналістського розслідування, в той час, коли насправді вони використо-
вують матеріали правоохоронних органів (мовиться про привласнення результатів 
чужої професійної діяльності);

–  журналісти, підписуючи зібрані правоохоронцями матеріали, нерідко стають 
іграшкою в руках осіб, які використовують їх для оприлюднення інформації, яка 
викриває дії опонентів чи конкурентів у політиці чи бізнесі (журналіст стає учас-
ником непристойної гри з непередбачуваними негативними наслідками для сус-
пільних інтересів);

–  поширеними є випадки, коли журналісти з корисливою метою чи з-за про-
фесійної недосвідченості публікують матеріали, які лише зовні нагадують мате-
ріали журналістських розслідувань (насправді ж вони є навмисним вкиданням 
недостовірної інформації зацікавленими особами з метою зведення особистих 
рахунків); 

–  існують впливові особи, які використовують журналістів для дискредитації 
певних посадових осіб (у тому числі слідчих, прокурорів, суддів) [18, с. 27].

Неважко помітити, що деякі з наведених критичних зауважень стосуються 
не журналістських розслідувань, а інших жанрів журналістської діяльності. Зо-
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крема, мовиться про підготовку репортажів – права висвітлювати в періодичних 
виданнях, у радіо- і телепередачах важливі події суспільного життя, у тому числі 
обставин учинення кримінальних правопорушень, діяльності (чи бездіяльності) 
правоохоронних органів. Журналістське розслідування кримінального правопо-
рушення визнається таким тільки тоді, коли воно спрямовано на виявлення й ви-
світлення прихованого правопорушення, щодо якого не було відкрито криміналь-
ного провадження. Відтак журналіст з об’єктивної причини не має можливості 
використовувати й розголошувати матеріали досудового розслідування (їх ще не 
існує), перешкоджаючи виконанню завдань кримінального судочинства. Якщо 
ж ідеться про висвітлення в медіа вже відкритого кримінального провадження, 
то має місце інформування суспільства про його стан, але ж не про журналістське 
розслідування (відсутні його принципові ознаки). Відповідно до чинного законо-
давства відомості досудового розслідування можна розголошувати тільки за пись-
мовим дозволом слідчого або прокурора й у тому обсязі, в якому вони визнають 
це можливим (ст. 222 КПК України). Особи, які порушили цей припис підлягають 
кримінальній відповідальності за ст. 387 КК України. Суб’єктом такого право-
порушення може бути журналіст, який був учасником досудового розслідування 
й отримав доступ до відповідної інформації та був офіційно попереджений у вста-
новленому порядку про недопустимість її розголошення (ч. 1 ст. 387 КК України). 
Нажаль, нерідко правоохоронці самі надають підстави для негативної оцінки 
своєї роботи, діючи непрофесійно й допускаючи (свідомо чи несвідомо) виток 
матеріалів кримінального провадження, що складають слідчу таємницю. 

Не є журналістським розслідуванням й підготовка репортажів з використанням 
результатів досудового розслідування чи судового розгляду. Навряд тут можна 
звинувачувати журналістів у привласненні результатів чужої роботи у гонитві 
за «журналістською славою». У кожній професійній діяльності природним є праг-
нення досягнення певних «висот» та отримання відповідної матеріальної вина-
городи. Журналістика серед інших творчих професій є чи не найбільш привабли-
вою для амбітних обдарованих людей з аналітичним складом розуму і з високим 
ступенем соціальної відповідальності. За аналітичні матеріали журналістських 
розслідувань, які мають великий суспільний резонанс (а відтак і величезну користь 
для суспільства), цілком справедливим є визнання таланту, авторитету як журна-
ліста, так і суб’єкта у сфері медіа, якого він представляє. 

Що стосується підготовки журналістських матеріалів на замовлення, то тут, 
як видається, повинні застосовуватися критерії достовірності інформації та до-
тримання Кодексу етики українського журналіста. Так, незаконне отримання 
журналістом матеріальної винагороди чи будь-яких пільг за виконаний чи неви-
конаний журналістський матеріал є несумісним зі званням журналіста. Журналіст 
не повинен використовувати службове становище в особистих цілях, з метою 
наживи, самореклами, у кар’єристських цілях та керуючись прагненням догоди-
ти певним силам чи особам. Журналіст не має права використовувати фінансову 
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інформацію до її оприлюднення з метою власного збагачення (п. 17 Кодексу) [19]. 
Потрібно підкреслити, що репутаційні втрати для журналіста завжди є більш 
вагомими ніж незаконно отримана матеріальна вигода.

Примітним є те, що В. М. Сущенко відзначає, що наведені ним недоліки в ді-
яльності журналістів значно мірою обумовлені вкрай незадовільною та неефек-
тивною роботою прес-служб правоохоронних органів. Відзначається, що належ-
ним чином не організовані курси підвищення кваліфікації з проблем журналіст-
ського розслідування правопорушень і взаємодії засобів масової інформації 
зі слідчими й оперативними працівниками, не проводяться методичні семінари 
і круглі столи. Для усунення зазначеного ним негативу автор пропонує: 

1) проведення спеціальних занять для підвищення рівня професійної підго-
товки журналістів;

2) внесення в КПК України норми, яка б зобов’язувала органи досудового 
слідства обов’язково реагувати на матеріали журналістського розслідування;

3) деталізації юридичної відповідальності журналістів зловживання своїм 
статусом [18, с. 28].

Безумовно, наведені пропозиції заслуговують всілякої підтримки й можуть 
розглядатися як напрямки подальшого дослідження зазначеної проблематики.

Потрібно зазначити, що в умовах відбиття російської агресії та звільнення 
тимчасово окупованих територій журналістські розслідування відіграють досить 
важливу роль. Так, в Офісі Генерального прокурора підкреслюють надзвичайно 
корисну роботу журналістів, оскільки вони дуже ретельно вивчають обставини 
вчинення колабораційних злочинів і сприяють правосуддю, висвітлюючи такі 
справи. Це стосується не тільки викриття дійсно винних у колабораціонізмі й вій-
ськових злочинах, а й виправдання людей, які були змушені працювати на оку-
пантів (наприклад, по відновленню електропостачання в тимчасово окупованому 
місті Лиман Донецької області), щоби вижити на окупованій території [20].

Але, як видається, найбільш яскраво для суспільства проявилася значущість 
журналістських розслідувань під час війни у виявленні й викритті корупційних 
злочинів, зокрема у бюджетній сфері. Проблема боротьби з розкраданням коштів 
оборонного бюджету та корупцією є не менш важливою в порівнянні з проблемою 
ефективного проведення бойових операцій (точніше, вони між собою тісно 
пов’язані). Так, онлайн-видання «Дзеркало тижня» 21 січня 2023 року оприлюд-
нило матеріал журналіста-розслідувача Юрія Ніколова («Наші гроші») про за-
купівлю Міністерством оборони України продуктів харчування для українських 
військових. Матеріал вийшов під заголовком «Тилові пацюки Міноборони під час 
війни «пиляють» на харчах для ЗСУ більше, ніж за мирного життя» і звинуватив 
міністерство в тому, що воно начебто закуповує продукти харчування за цінами 
в півтора-три рази вищими, ніж роздрібні ціни в мережі супермаркетів «Сільпо» 
(сума контракту, укладеного 23 грудня 2022 року, складала 13,16 млрд грн). Ма-
теріали журналістського розслідування мали результат: пішов у відставку заступ-
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ник міністра оборони, який відповідав за тилове забезпечення армії, а також ке-
рівник департаменту державних закупівель, який підписав контракт. Але перед 
звільненнями цих посадових осіб Міністерство оборони заявило, що збирається 
звернутися до Служби безпеки України з проханням розслідувати «поширення 
завідомо неправдивих відомостей, які завдають шкоди інтересам оборони в осо-
бливий період» [21]. Тим не менше Національним антикорупційним бюро Укра-
їни було відкрито кримінальне провадження, проведена перевірка згаданого мі-
ністерства Держаудитслужбою, але матеріали перевірки були засекречені (таєм-
ниця слідства), хоча й було повідомлено, що зафіксовано велику кількість 
порушень при закупівлі як продуктів харчування, так і речового забезпечення 
й озброєння. Зокрема, яйця купувалися по 17 грн за штуку, 170 грн – за десяток. 
Була зафіксована шалена дебіторська заборгованість – 100 % авансування дого-
ворів і невиконання їх у строк контрагентами, які виявилися нерезидентами 
України [22]. У зв’язку з цим кільком посадовцям Міністерства оборони було 
повідомлено про підозру й обрано запобіжні заходи, триває досудове розсліду-
вання [23]. Відставка міністра оборони Резнікова відбулася більше ніж через сім 
місяців після виявлення ознак злочинної діяльності в міністерстві, яка ним кате-
горично заперечувалася. Примітним є те, що протягом усього часу на журналіста 
Ніколова, який провів не одне подібне розслідування й продовжує цю роботу, 
здійснювався тиск у вигляді загроз притягнення до кримінальної відповідальнос-
ті за зраду та різного роду акціями з метою дискредитації [21; 24]. 

Цей приклад є показовим, але не єдиним, коли журналісти виявляють ознаки 
прихованої злочинної діяльності й оприлюднюють відповідну інформацію, а пра-
воохоронні органи на неї не завжди своєчасно й адекватно реагують. У журна-
лістських матеріалах наводяться чисельні випадки заяв, повідомлень правоохо-
ронців щодо прийняття чи неприйняття певних процесуальних рішень, які ви-
кликають сумніви в своїй обґрунтованості. На цьому підґрунті виникають 
питання довіри, сумлінності, фаховості й незаангажованості правоохоронних 
органів при проведенні будь-якого, а тим більше резонансного розслідування [25]. 
Як правило, це стосується внесення відомостей про кримінальне правопорушен-
ня до Єдиного реєстру досудових розслідувань (ЄРДР), що фактично є відкриттям 
кримінального провадження й початком досудового розслідування. Сумнівна 
діяльність чи бездіяльність уповноважених правоохоронних органів у таких си-
туаціях може пояснюватися тією обставиною, що українська правоохоронна 
система ніколи не була вільною від політики. Як уявляється, журналістика на цьо-
му тлі, як окремий соціальний інститут, що сформований для забезпечення 
об’єктивного і всебічного інформування суспільства, покликана нейтралізувати 
даний негатив. 

У зв’язку з цим видається необхідним для формування більш чіткого меха-
нізму обов’язкового реагування вповноважених правоохоронних органів на ін-
формацію про виявлення ознак кримінальних правопорушень удосконалення 
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редакції ч. 1 ст. 214 КПК України. Мовиться про нормативне зобов’язання ор-
ганів досудового розслідування (слідчого, дізнавача, прокурора) реагувати 
на матеріали журналістських розслідувань як на підставу для відкриття кримі-
нального провадження і початку досудового розслідування. Редакція вказаної 
норми пропонується з наступними змінами: «1. Слідчий, дізнавач, прокурор 
невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви чи повідомлення про 
вчинене кримінальне правопорушення, а також оприлюднення у сфері медіа 
обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення 
або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела таких обставин, 
зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення 
таких відомостей надати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань. Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, визначається 
керівником органу досудового розслідування, а дізнавач – керівником органу 
дізнання, а в разі відсутності підрозділу дізнання – керівником органу досудо-
вого розслідування».

Безпосереднім процесуальним документом, в якому б фіксувалося реагування 
правоохоронного органу на оприлюднення у сфері медіа обставин кримінального 
правопорушення, може бути «Протокол прийняття заяви, повідомлення про кри-
мінальне правопорушення», складений у відповідності з вимогами статей 104–106 
КПК України. Тобто йдеться про проведення процесуальної дії, пов’язаної з отри-
манням відомостей про вчинення кримінального правопорушення. Цей протокол 
повинен утримувати, зокрема: 

–  відомості про службову особу правоохоронного органу, яка приймає заяву, 
повідомлення;

–  відомості про особу, яка надає інформацію про ознаки кримінального пра-
вопорушення (матеріали журналістського розслідування); 

–  роз’яснення прав заявника, у тому числі прав журналіста, передбачених 
чинним законодавством (зокрема, право не розкривати джерело відомостей, які 
містять конфіденційну інформацію професійного характеру, надану за умови не-
розголошення авторства або джерела інформації);

–  попередження про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве 
повідомлення про вчинення кримінального правопорушення (ст. 383 КК України);

–  попередження про недопустимість розголошення відомостей досудового 
розслідування без письмового дозволу слідчого або прокурора (ст. 222 КПК Укра-
їни) та кримінальну відповідальність за порушення обов’язку не розголошувати 
такі дані (ст. 387 КК України);

–  відомості про обставини (ознаки) кримінального правопорушення, що під-
лягають внесенню до ЄРДР;

–  відомості про додатки – матеріали, що передаються журналістом-розсліду-
вачем.
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Відтак журналіст, який ініціює досудове розслідування, виступає в ролі учас-
ника кримінального провадження – заявника. Відповідно до чинного законодав-
ства заявник має право: отримати витяг з ЄРДР; подавати на підтвердження 
своєї заяви речі й документи; отримувати інформацію про стан досудового роз-
слідування; отримати інформацію про закінчення досудового розслідування (ч. 2 
ст. 60 КПК України). Таким чином, на уповноважений правоохоронний орган 
покладається, з одного боку, обов’язок задовольняти ці права, а з іншого – вико-
ристовувати журналіста, його матеріали й показання, як джерела доказів після 
належної їх перевірки процесуальними засобами.

ВИСНОВКИ 
Підсумовуючи викладене, підкреслимо, що при визначенні співвідношення кри-
мінального провадження і журналістського розслідування потрібно виходити 
з того, що журналіст, який ініціює досудове розслідування, виступає в ролі пред-
ставника окремого соціального інституту демократичного суспільства, що здій-
снює певні контрольні функції щодо діяльності державної влади, у тому числі 
правоохоронних органів. Тобто завданням журналістики є не тільки повідомлен-
ня суб’єктів суспільства про актуальні новини внутрішнього й міжнародного 
життя, а й здійснення моніторингу державних органів та окремих посадових осіб 
з точки зору належного виконання покладених на них обов’язків (особливо в пе-
ріод відбиття російської агресії). Видається, що саме з цим пов’язана оцінка 
журналістики як «четвертої влади» в суспільстві. Віддзеркаленням цього є по-
ложення пунктів 1–2 Кодексу професійної етики українського журналіста про те, 
що свобода слова та висловлювань є невід’ємною складовою діяльності журна-
ліста, а служіння інтересам влади чи засновників, а не суспільства, є порушенням 
етики журналіста. Саме такі оцінки повинні бути покладені в основу налагоджен-
ня взаємодії правоохоронних органів з суб’єктами медіа під час проведення до-
судового розслідування. Матеріали, отримані в результаті проведення журналіст-
ського розслідування, цілком правомірно потрібно розглядати як основу, на якій 
будуть формуватися докази під час кримінального провадження.

У зв’язку з цим цілком неприйнятною є пропозиція фактичного введення 
цензури щодо матеріалів журналістського розслідування на період воєнного ста-
ну. Так, В. В. Терещенко вважає, що інформація, отримана в результаті здійснен-
ня журналістського розслідування, і котра має відношення до питань забезпечен-
ня національної безпеки, оборони України, її територіальної цілісності та суве-
ренітету, підлягає оприлюдненню лише за  умови здійснення її  перевірки 
компетентними органами влади та з їх дозволу [26]. Тут варто принагідно нага-
дати, що Законом України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо посилення відповідальності за мародерство» № 2117‑IX від 03.03.2022 була 
посилена відповідальність за злочини проти власності, вчинені в умовах воєнно-
го або надзвичайного стану (кваліфікуюча обставина), у тому числі за шахрайство 
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(ч. 3 ст. 190 КК) і заволодіння чужим майном шляхом зловживання службовим 
становищем (ч. 4 ст. 191 КК).

Звичайно, викладені положення не претендують на остаточну істину, а є за-
прошенням до дискусії, для якої є всі підстави, що торкаються, наприклад, якос-
ті матеріалів журналістських розслідувань, процедур і тактики проведення окре-
мих слідчо-розшукових дій щодо перевірки таких матеріалів тощо. Видається, 
що це є проблематикою, яка потребує подальших окремих досліджень.
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